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R.G. 1273/09 

-
 TRIBUNALE 01 ROMA 

SEZIONE OISTACCATA or OSTlA 

II Gl.
 

lett! gli attl e Ie istanze delle partl,
 

a sclogllmento della rfserva che precede osserva:
 

- rilevato che nel procedlmento dl opposizlone a decreta inglunt/vo la
 

concessione della prowisorla esecuzione del decreta deve comunque
 

awenlre In base alia valutazione del fumus bonlluris della pretesa avanzata;
 

-rllevato che nella fattlspecie in esame, nell'eserclzlo del potere dlscrezionale
 

assegnato al giudice dall'art. 548, comma primo, c.p.c. almeno nella fase
 

attuale non ricorrono I presupposti per la concessione della prowisorla
 

esecuzione del decreto ingiuntivo opposto, atteso che i mot/vi di oppoSZione
 

·l	 proposti, anche in diritto, necessltano dl Istruttona al fine di valutare fa 

fondateua degli stessi; 

-vlste Ie richieste Istruttorle avanzate dalle partl: 

a) ammette la prova testimoniaIe articolate da parte opponente In sede di 

cltazione limitatamente ai capltoll A e C, non ammette II capitolo B in 

quanto non contestato,. I capitolo 0 per assenza dl prlnclpio di prova 

scrltta, il capitolo E in quanto da provarsi documentalmente ed /I capltolo 

F In quanta generico non essendo indicato /I soggetto destlnatario del 

fatto che sl vuole provare: 

b) ammette l'lnterrogatorio formale dell'opponente e la prova testlmoniale 

come articolata dall'opposta in comparsa di costituzione. 

- rilevato che tutti i capitoli ammessi verranno epurati, al momento 

dell'escussione, da valu1:azioni e giudizl non consentlti 

P.Q.M. 

- rigetta allo state nS1:anza di concessione della prowisoria esecuzione del
 

decreto ingiuntivo opposto;
 

- rinvia la causa per 11nterpello dell'opponente, e per I'escusslone di un teste
 

per parte all'udlenza del 16.02.2011 ore 10.15.
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Si comunichi 

Ostia 20.09.2010 
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R.G. 1'2..-::l.~ (oq 

TRIBUNALE DI ROMA SEZIONE DISTACCATA 01 OSTIA
 

ORDINANZA
 

1/ G.t 

dott. ssa MIchela Peronace, 

con it presente prowedimento fuori udienza, 

rilevata la propria indisponibilita per I'udienza gia fissata del au.-I''I\o.~v=> 'V:>t I 
P.Q.M. 

rlnvia per gil stessi incombenti all'udienza del 01$ il.)~ 'Z,O II ovQ-lL_,J 0 
5i comunichl aile pam a mezzo fax. 

Ostia '2. '\. ~ 'tal( 
I G.I. 
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REPUBBLICA ITAllANAG<..ow., , 6~ W /_,(,{.-( 

~. U.?l{O/ILr IN NOME DEl POPOLO ITALIANO
 

TRIBUNAlE 01 ROMA
 

SEZIONE X CIVILE
 

In pflorsona del eludlce unico dr. Gianluca Falso, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA EX ART. 281 SEXIES C.P.C. 

nella causa civile di primo grado iscritta al numero 101273 del ruolo generale 

deeli affari conlenziosi dell'anno 2009 

TRA 

NUZZO ElVIRA, con domicilio eletto in Roma, Via degli Sclpionl n. 132, presso 

10 studio deJl'Avv. Giandomenico Riccio, difensore in forza di procura a margine 

dell'atto di citazione in opposizione a decreta ingiuntivo OPPONENTE 

E 

CASTElLI HOUSE S.R.l., in persona del suo Amministratore Unico, Sig. Sandro 

Cicciola, con domicilio eletta in Ramal Piazza Mazzini n. 27, presso Jo studio dell'Avv. 

Francesco Mainetti e Barbara De Siati, difensori in forza di procura a margine del 

decreta ingiuntivQ opposto OPPOSTA 

OGGETTO: OPPOSIZIONE Al DECRETO INGIUNTIVO N. 321/09. 

CONCLUSIONI 

AlI'udienza del 6 marza 2014 la causa veniva assunta in decisione, ex art 281 

sexies c.p.c.. 

Con atto di citazione in opposizione a decreta ingiuntivo n. 321/09 la Sig.ra 

Nuzzo Elvira ct?nveniva in giudizio la Castelli House s.d., chiedendo la revoca dello 

1~ 
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stessa e svalgenda damanda riconvenzianale affinche, accertata la mancata 

iscrizione al Ruolo degli Agenti Affari in Mediazione del Sig. Gabriele Finelli, I'opposta 

fasse candannata alia restituzrane dell'imparta di eura 9.500,00, avvera del minor 

importo di eura 7.000,00, altre al risarcimento del danna, Quantificata in euro 

15.000,00 a nella misura maggiore 0 minare accertata nel corso del giudizio 0 

ritenuta di giustizia. 

A sostegno dftll'opposizione dcduccva c11c ji,} Cil3telli House s.r.J. non aveva 

riferito che can la compravendita dell'immobile oggetto della mediaziane la 

venditrice si sarebbe esposta al pagamento di una plusvalenza IRPEF, per circa euro 

40.000,00 e che avrebbe sostenuto I casti deWaffrancazione del terrena; sosteneva, 

inoltre, the I'agenzia immobiliare non aveva diritto alia percezione della provvigione, 

corrisposta peraltro nella misura di euro 9.500,00, poiche iI soggetto che aveva 

condotto Ie trattative, Sig. Finelli, non era iscritto al Ruolo Agenti Affari in 

Mediazione Immobiliare. 

51 costituiva in giudizio 'Ia Castelli House s.r.l. non riconoscendo I'awenuta 

corresponsione della somma di euro 9.500,00 da parte dell'opponente, rna 

esclusivamente queila di euro 7.000,00, per la quale, in data 19.12.2008 emelteva 

regolare fattura. Con riferimento alia mancata iscrizione del Sig. Finelli al Rualo 

Agenti Affari in Mediaziane rilevava che 10 stessO si era limitato unicamente a 

redigere e presenziare, sotto la direzione del Sig, Cicciola e del Sig. Goffi, 

all'acQuisizione dell'incarico di mediazione e della proposta d'acquisto e a talune 

visite dell'immobile, attivita non riconducibili alia mediazione propria mente intesa. 
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Nessuna respansabilita era attribui~ile all'apposta sia can riferlmenta alia 

plusvalenza IRPfF che can riferimento ai costi necessari all'affrancazione del 

terrena. 

Candudeva, pertanto, per il rigetto dell'opposizione perche infondata in 

fatto ed in diritta. 

Nel corso del giudizio venivano espletate Ie prove oralio 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

l'opposizione a decreto ingiuntivo non puc trovare accoglimento per Ie 

ragioni di seguito indicate. 

la circostanza che il Sig. Finelli avesse svolto I'opera di mediazione 

immobiliare oggetto del presente giudizio non e stata dimostrata; dai documenti in 

atti emerge che il rapporto di mediazione e sorto tra J'opponente e la Castelli House 

s.d., come confermato, peraltro, anthe daWatquirente dell'immobile, Sig. Zaccardi 

GUido, iI quale riferlva, altresl. che 10 stesso sembrava un ausiliare tutto fare; 

confermava che nelle trattative partecipavano i Sigg.ri Goffi e Zaccardi; soggetti 

quest; regolarmente iscritti nel ruolo dei mediatori (dace. 10 e 11 del fascicolo di 

parte opposta); iI teste Zucco non ha chiarito il tipo di attivita concreta svolta da tale 

Fedeli; elementi questi che non possono far ritenere provata la domanda di parte 

opponente circa la restituz;one del compenso corrisposto a titola di provvfgiane. 

Can riferimento aUa p!usvalenza deve osservarsi che tale questione csula dai 

compiti deWagenzia immobiJiare, considerato che I'imposizione tributaria deriva 

direttamente daJla legge; !Iart. 1759 comma 1 c.c., infatti, impone al mediatare 

l'obbligo di comunicare aile parti Ie circostanze a lui note circa la valutazione e 
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sicurezza deJl'affare che possano influire sulJa sua conclusione; se vi e stata una 

plusvalenza vuo] dire che la parte venditrice ha conseguito un profitto dalla vendita 

dell'immobile. 

SuWaffrancazione de! bene si rileva invece che I'opponente era a conoscenza 

del1e pretese dell'Agenzla del Demanio in ordine al vincolo enfiteutico gravante 

suWimmobile; infattl, nel contratto preliminare Ii] ste~c;;1 .;i riservava I'azion" per 

ripetere Ie somme versate, perche ritenute iIIegittlme. 

Alia luce di lali conslderazioni la pretesa dell'oppoSI", ",ionala con iI 

procedimento monitorio deve ritenersi legittima e la domanda riconvenzionale 

infondata; la somma corrisposta dall'opponente, a titoro di prowigione mediatoria, 

risulta pari ad eure 7.000,00, poiche non vi e prova scritta della dazione di altre 

sommer non essendo sufficiente la prova del prelievo di euro 2.500,00 effettuato 

dall'opponente sui proprio conto corrente. 

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo. 

PER QUESTI MOTIVI 

definitivamente pronunciando, ogni altra contraria istanza disattesa: 

1) rigetta I'opposizione e la domanda riconvenzjonale proposta dalla Sig.ra Elvira 

Nuzzo, confermando iI decreto ingiuntivo opposto; 

2) condanna I'opponente al pagamento delle spese di lite che si liquidano in euro 

940,00, altre accessori. 

Cosi decisa in Rama, ilG marzo 2014. letta in udienza aile ore 14.35. 
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