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1RIBUNALE ORDINARIO Dl ROMA 

SEllONI' OECIMA 

composta neUe persone dei seguenti magistrati: 

Dott. Maria Luisa Rossi Presidente 

Dott. Antonella 1120 Giudice 

Dott. Alfredo Landi Giudice estensore 

riunito in cwnera di COJlsiglio, 

letto il reclamo ptoposto daJl'Eni s.p.a., Oivi.ione Gas & Power. avvelSo il ptOwedimento, 

emesso daI Tribl.lJlllle di Roma in data 6/7 maggio 2014, can il quale veniva ordinato alia socielil 

teelamante di a1lacciaxe e ripristinare in /lworc del Condominio di via Rebibbia n.119 I'erogazione 

del gas per l'int"ro stabile; 

lelia Ia comparsa di costituzionc dei ,"".istenti, j'ord.illlltlza r""lamaia e gli altri atti di causa, ha 

emesso \a seguente 

ORDINANZA 

Va, preliminannootc, Osservllto ..he. come e inco!)teslato Isa Ie pani, !'ulenza in oggetlo e staIa 

sempre al servizio del riscaldamenlo condominial" dello stabile sito in Roma in via Rebibbia n.ll9. 

tlUl che detta ulerlZa" slata intestata, sino all'interruzione della fornitura per morosita -avvenuta in 

data 5.9.2013-, ad uno dei oondomini, Marco Righetti (cfr. ancbe it \·ccbale di assemblea 

condominiale BIlegalo aI nl dalle parti reclamate). 

Va, quindi, tl\'idalzialo che, cOme ptevisto aI punta 8.3 deUe condizioni geDer.lli di contralto, in 

CODSCguenza dell'mtenuzione della wmministrazione di gas pet la morositA non 5IlD81a del client.. il ~ 

CODU'atta di fomitura deve iotendersi risoho al momento dell' intervenlo. \ r 
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In relazione aUa pregressa morositA dei pagamenti OOe avev8ll0 comportato una prima 

suspensione della fomitura nel 2009 -poi riattivata- (efr. alleg.2 di parte reclamante) ocnche aUa 

successXva morositfl. che a,'eva comportato, ne12013, l'interruzione della fomittlra medesima, non 

vi esl8ta contestazione, tanlo ahe dalla stessa docwnentazione allegata dagli odiemi reclamali, il 

nllOW amministraIore di colldominio, nel riehiedere la valtura del contralto in lavore del 

condominio e 130 pianificazione eli un piano di rientro, eccepiva solo l'avvellulo pagamento eli alcune 

delle futture non pagate. 

[n relazione alia pemstenza della mOIOsi... a seguito dei parziaJi pagaOlCnti etTeuuati dar 

condominio successivamente alla nomilla del nuovo amminist!lllore, va OSS>C1'\'ato che la weietii. En; 

non 1m conte!llato I'eft'ettuazione dei bouilici dedotti dall'araminis!mtore, ma 1m precisalo che 

l'imputazione eli quei p88lImenti era stala effeltuata so fatture (non conteslale) pregresse e diver,e 

da quelle indiCilte nelle C8lIS8li di deui bonifici, mentre il condominio non he pr<l\'8.IO che i 

pagameoti effctlUati erano idonei ad estinguere J'inlcra lOOrosilli pregressa. 

In proposito, va preciS8to ebe Ie due furture (allegate in atti), inviate successivamente aI e1istacoo 

della forniture, riguanla\1II10 comunque consumi antecedent! aI distacco. III momento del quale il 

vlllore dei consumi era risultato essere di 19446 smc (In prima fallwa si {ernlava al valore di ]8911 

sme e la seconda considerava I'ulrimo valore riscontralo aI momenta dell'inlelTuziooe della 

fonUtu.ra). 

Pertanto, in considerazione della permanellZll della morosita per lID impono eli 1.194,& I euro. 

non sussiste un obbtigo di riauivazione dell'wenza in caso eli persistenza deUa morosit:\ (v. anche 

arlt. 7 e 12 TIMG), ne vi i: lID obbligo a colllrarre, in consideraziooe <leUa libemJizz""iOlle del 

mercato. 

!noltre, dal punlo di vista del "periculum in mora~, va osservato che iI danoo Jaroenlalo dal 

ccndominio corrispondente alle conseguenze derivanti dalln mancata voltura 0 altivazione del 

contral1n di fomitu.ra del gas per il riscaldamenlo si risolve in un mero pregiudWo economiro, 

potendo delte probJemat!che essere agevolmente evitata mediante Is colTesponsione della somma 

richiesla di ·ew:o 1.794,81. eli non elevata entila, eel in relazione alla qullle non \.;. e prO\'a <Ii 

un'impossibililil 0 grave difficolta eli pagamerrto. 

Perlanlo, in riforma dell'ordinanza impugnsla, va rigeltala l'islanza ex en.70(; e.p.c. av""zata da! 

c<>Jldominio e da Marco Risbetti. 

In considerazione deUa particolare n8lUra della questione e della mod.a1ila dei fatti. 5j rinene vi 

siano i presupposli per compensare Ira Ie parti Ie spese del procedimenlo eautelare. ~ 
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P.Q.M.� 

Visto I'art. 669 terdecil!S,� 

in rifonna deU'ordinmml impugnata, EiIllessa dal Tribunale di Roma in data 617 maggio 2014,� 

rigelta iJ ricorso ex art.700 e c<lrnpensa Ira Ie parti Ie spcse del procedimento. 

Manda alia caneoUona di comunicare aUe parti Ja presente ordinanza. 

Roma 25.6.2014 

'~pu8Iklto In CanceJJertir' 
21 GIU•. 2011600!.. JI., "•••• " _. _ .. 
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