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REPUBBLICA ITALIANA 0 8 2 2 1 / 1 1 _

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

composta dagh lil.mi Sigg.ri Magistrati:

dott.  Vincenzo PROTO Presidente
dott.  Maria Rosaria CUL'TRIERA Consigliere
dott.  Antonio DIDONE Consigliere
dott.  Carlo DE CHIARA Consighere
dott.  Guido MERCOLINO rel. Consigliere OGGETTO: Cconcor-

- dato  preventivo
ha pronunciato la seguente

SENTENZA commissario  giudi-
sul ricorso proposto da 7igle - compenso
CUCULO ANTONIOQ, clettivamente domiciliato in Roma. alla via A, Friggert n.
106, presso il prof. avv. MICHELE TAMPONI. dal quale. unitamente all'avv.
DOMENICO GABRIELE del foro di Vasto, € rappresentato e difeso in virti di
procura speciale a margine del ricorso

RICORRENTE

contro

FALLIMENTO DELLA TACOVITTI COSTRUZIONI 5.R.L.

INTIMATO
avverso il decreto del Tribunale di Vasto depositato il 6 maggio 2005, T .\'?{53 - A
N
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 3 febbraio \ |
e

2011 dal Consiglicre dott. Guido Mcrcolino:

udito I'avv. Gabriele per il ricorrente:

11

%\\ NRG 21387-05 Cuculo-lall Tacovitti Costruzioni - Pag. 1
i,



udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale

dott. Antonietta CARESTIA. il quale ha concluso per I'accoglimento del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

.~ Con decreto del 6 maggio 2005, il Tribunale di Vasto ha rigettato l'i-
stanza di liquidazione del compenso proposta dal dott. Antonio Cuculo per 'esple-
tamento dell'incarico di commissario giudiziale nella procedura di concordato
preventivo svoltasi a carico della lacovitti Costruzioni S.r.L.. rilevando che alla da-
ta di proposizione dell'istanza era ormai scaduto il termine di cui all'art. 71. com-
ma sccondo. del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115. decorrente dalla data di cessazio-
ne della procedura. conclusasi nella specie con la dichiarazione di fallimento della
societa.

2. — Avverso il predetto decreto il Cuculo propone ricorso per cassazionc.
articolato in duc motivi. Il curatore del fallimento non ha svolto attivita difensiva.
MOTIVI DELLA DECISIONE

I.— Con il secondo motivo d'impugnazione. il cui esame appare logicamen-
te preliminare rispetto al primo. il ricorrente deduce la violazione o la {alsa appli-
cazione dell'art. 71 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 ¢ degli artt. 39 ¢ 165 del re-
2to decreto 16 marzo 1942, n. 267, nonché l'omessa o insufficiente motivazione
su un punto decisivo della controversia, censurando il deereto impugnato nella
parte in cui. per giustiticare I'applicazione del d.P.R. n. 115 ¢it.. ha qualificato il
commissario giudiziale come ausiliario degli organi della procedura di concordato
preventivo. attese le funzioni di controllo e consulenza che la legge yli attribuisce.

Sostiene infatti che, al pari del curatore fallimentare. il commissario giudizia-
le non puo considerarsi un ausiliario del giudice delegato. in quanto. pur coope-

rando con quest'uitimo. ¢ nominato dal tribunale e ripete i propri poteri ¢ le pro-
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pric funzioni direttamente dalla legge. La disciplina dettata dalla legge fallimenta-
re prevale inoltre. quale Jex specialis, su quella generale di cui al dP.R.n 115
¢it.. il quale. nell'indicare gli ausiliari del giudice, non annovcera tra gli stessi né il
curatore fallimentare né il commissario giudiziale. con la conseguenza che il Tri-
bunale avrebbe dovuto spiegare perché questi ultimi. pur essendo organi della
procedura cui sono attribuite funzioni di controlio ¢ consulenza. debbano csserc
considerati ausiliari del giudice.

1.1. — Ii motivo ¢ tondato.

La liquidazione del compenso per l'esercizio delle funzioni di COMMISSaArio
giudiziale nell'ambito della procedura di concordato preventivo ¢ disciplinata dal-
l'art. 165. secondo comma. della legge fall. mediante rinvio all'art. 39 della stessa
legge. il quale. con riguardo al fallimento. prevede, al primo comma. che il com-
penso ¢ le spese sono liquidati ad istanza del curatore con decreto del tribunale
non sogectto a reclamo, su relazione del giudice delegato, secondo l¢ norme stabi-
lite con decreto del Ministro della giustizia.

Tale disposizione detta una disciplina sostanzialmente csaustiva del procedi-
mento di liquidazione, che si differenzia da quella contemplata dal d.P.R. n. 115
del 2002 per la liquidazione dei compensi spettanti agli ausiliari del giudice non
solo per la mancata previsione di un termine per la presentazione dell'istanza. ma
anche per la determinazione del giudice competente. che lart. 168 del d.P.R. cit.
individua nel magistrato che procede: diverso ¢ anche il rimedio accordato contro
il provvedimento di liquidazione. che nel caso previsto dalla legge tfallimentare ¢
costituito dal ricorso per cassazione ai sensi dellart. 111 Cost.. mentre ai sensi
dell'art. 170 del medesimo d.P.R. consiste ncll'opposizione dinanzi al presidente

dell'ufficio giudiziario, il quale decide in qualita di giudice monocratico secondo il
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rito spectale previsto per la liquidazione degli onorari di avvocato.

['autonomia del procedimento in esame ¢ ulteriormente sottolineata dalla di-
versita detla sede in cui trovano disciplina i criteri per la liquidazione der compen-
si: sebbene, infatti. la fissazione di tali criteri sia demandata dall'art. 39 della legge
fall. al Ministro della giustizia, al pari di quanto previsto dall'art. 50 del d.P.R. n.
[15. il d.m. 30 maggio 2002, che detta le norme per la determinazione dei com-
pensi spettanti agli ausiliari del giudice. nulla dispone in ordine a quelli spettanti
al curatort fallimentari ed ai commissari giudiziali, 1 quali. conformemente ad una
prassi risalente. sono disciplinati separatamente dal d.m. 28 luglio 1992, n. 570.

I pur vero che nel d.P.R. n. 115 del 2002 non mancano disposizioni relative
alle procedure concorsuali. e scenatamente quelle di cui agli artt. 146 ¢ 147, lc
quali pero. attenendo esclusivamente alla prenotazione a debito. all'anticipazione
ed al recupero delle spese in caso di mancanza di denaro nell'attivo o di revoca
della dichiarazione di fallimento. non intaccano l'autonomia del sistema normativo
che disciplina la liquidazione del compenso dovuto al curatore o al commissario
giudiziale.

Tale autonomia trova d'altronde giustificazione nella particolare posizione di
questi organi. i quali, pur agendo nell'interesse delta giustizia ¢ sotto la vigilanza
del giudice delegato, non sono qualificabili come ausiliari del giudice, non essen-
do la loro attivita riconducibile a nessuna delle lattispecie di cui agli artt. 61 ¢ ss.
cod. proc. civ.. e non potendosi considerarli neppure come esperti in una determi-
nata arte o professione o come persone idonce. ai sensi dell'art. 68. da cui 1l giudi-
ce si faceia assistere, nei casi previsti dalla legge. nel compimento di atti che non ¢
in grado di compicre da sé solo. Ancorché rimessa al tribunale. infatti. la nomina

del curatore fallimentare & prevista direttamente dalla legge. la quale gli attribui-
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sce poteri propri ai fini dell'amministrazione del patrimonio del tallito. nonch¢ po-
teri d'indagine e d'impulso ai fini del recupero ¢ della liquidazione dell'atiivo.
virti dei quali esso si configura quale organo normale ¢ necessario della procedu-
ra. cui fanno dunque difetto quei caratteri di occasionalita ¢ temporancita che sono
propri degl'incarichi conferiti agli ausiliari del giudice. Analogamente, nella pro-
cedura di concordato preventivo ¢ dotato di poteri propri il commissario giudizia-
le. il quale. pur non avendo 'amministrazione dei beni. che resta al debitore. svol-
ge funzioni di controllo e consulenza. vigilando sull'amministrazione del patrimo-
nio ¢ sull'esercizio dell'impresa (art. 167). procedendo alla verilica dell'elenco det
debitori e dei ereditori e comunicando a questi ultimi le proposte del debitore (art.
171). redigendo l'inventario del patrimonio ¢ riferendo in ordine alle causc del
disscsto. alla condotta del debitore cd al contenuto della proposta di concordato
{art. 172). csprimendo parcre motivato sull'omologazione del concordato (art.
180) ¢ sorvegliandone infine l'esecuzione (art. 185).

In quest'ottica. meglio corrisponde alla posizione effettiva degli organi in
questione la definizione di ausiliari della giustizia (cfr. Corte cost.. sent. n. 174 del
2006). la quale esclude la possibilita di estendere automaticamente ad essi la di-
sciplina dettata per gli ausiliari del giudice. in particolar modo per quanto riguarda
la determinazione dei compensi, che costituisce oggetto di un complesso normati-
vo avente caratteri di autonomia e specialita. tali da impedire 'avvenuta abroga-
zione per effetto dell'entrata in vigore della nuova regolamentazione delle spese di
glustizia introdotta dal d.P.R. n. 115 del 2002.

Conscguentemente. contrariamente a quanto sostenuto nel decreto impugna-
to. al procedimento di liquidazione del compenso non & applicabile neppure la di-

sposizione di cui all'art. 71. comma secondo. del d.P.R. cit.. ai sensi del quale la
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relativa istanza dev'essere proposta. a pena di decadenza. entro cento giorni dal
compimento delle operazioni.

2. — Il nicorso va pertanto accolto. restando assorbito il primo motivo. con
cul il ricorrente denuncia la violazione o la falsa applicazione del combinato di-
sposto degli artt. 39 e 169 dclla legge fall.. del'art. 71 del d.P.R. n. 115 del 2002 ¢
dellart. 11 disp. prel. cod. civ.. nonché l'omessa o insufficiente motivazione su un
punto decisivo della controversia. sostenendo che l'art. 71 ¢it. non cra applicabile
ratione temporis alla fattispecie in esame.

3. — l.a causa va dunque rinviata al Tribunale di Vasto. il quale provvedera.
in diversa composizione, anche alla liquidazione dellc spese relative alla lase di
legittimiti.

P.Q.M.

La Corte accoglic il ricorso. cassa il decrcto impugnato ¢ rinvia al Tribunale di
Vasto. in diversa composizione, anche per la liquidazione delle spese del presente
giudizio.

Cosi deciso in Roma. il 3 febbraio 2011, nella camcra di consiglio della Pri-
ma Sezione Civile

[.'Estensore
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