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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
.
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 21741/2007
TERZA SEZIONE CIVILE cron. £$96
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep-/k¥18
Dott. FRANCESCO TRIFONE - Presidente - ud. 05/03/2013
Dott. MAURIZIO MASSERA - Consigliere - PU
Dott. GIOVANNI CARLEO - Rel. Consigliere -
Dott. ROBERTA VIVALDI - Consigliere -
Dott. ENZO VINCENTI - Consigliere =
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 21741-2007 proposto da:
INTERTRADE S.R.L. IN LIQUIDAZIONE 04806540482, 1in
persona del liquidatore Sig. GIANNI DORMI,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA SILVIO PELLICO
24, presso lo studio dell'avvocato CARELLO CESARE
ROMANO, che 1la rappresenta e difende wunitamente
5013 all'avvocato VALENTINI ALBERTO giusta delega in atti;

- ricorrente -
contro
TRUSCELLI SALVATORE TRSSVT39B10G999J, elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA ALFREDO FUSCO 104, presso lo



studio dell'avvocato VALVO GIUSEPPE, rappresentato e
difeso dall'avvocato LUCHETTI DONATELLA delega in
atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 1846/2006 della CORTE
D'APPELLO di FIRENZE, depositata il 23/11/2006,
R.G.N. 2459/03;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 05/03/2013 dal Consigliere Dott. GIOVANNI
CARLEO;
udito 11 P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. CARMELO SGROI c¢che ha concluso per

l'inammissibilita in subordine per il rigetto;



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione notificata in data 1.3.1994 Intertrade Srl
conveniva in giudizio Truscelli Salvatore esponendo che aveva
stipulato con il predetto i1 20.2.1992 un contratto di
locazione ad uso non abitativo per il canone annuo di lire
13.200.000; che i locali a ragione del notevole incremento dei
suoi affari si erano rivelati insufficienti; che aveva
comunicato al locatore 1’intenzione di recedere dal contratto
con apposita raccomandata del 18.5.1993 e con consegna delle
chiavi senza perd ottenere che il 1locatore accettasse di
riceverle. Cio premesso chiedeva dichiararsi la validita del
recesso. In esito al giudizio, 1in cui si costituiva il
locatore chiedendo/ che la /conduttrice offrisse la proval della
sussistenza dei gravi motivi di recesso, il Tribunale adito
accoglieva la domanda. Avverso tale decisione il Truscelli
proponeva appello ed in esito al giudizio la Corte di Appello
di Firenze con sentenza depositata in data 23 novembre 2006,
in riforma della sentenza impugnata, respingeva le domande
proposte dalla societa Interdrate, che condannava al pagamento
delle spese dei due gradi di giudizio. Avverso la detta
sentenza la societa attualmente in liquidazione ha quindi
proposto ricorso per cassazione articolato in due motivi.
Resiste con controricorso il Truscelli, il guale eccepisce
preliminarmente che la societa Interdrate & stata cancellata

dal registro delle imprese gia dal 23.12.2004, nelle more del



giudizio di appello. La Interdrate ha depositaoc memoria
illustrativa
MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente, occorre portare 1’attenzione sull’eccezione
di nullita del —ricorso, sollevata introduttivamente dal
controricorrente, sulla base del rilievo che Interdrate srl
non sarebbe pit in liquidazione, essendo stato depositato il
bilancio finale di ligquidazione all’11.10.2004 con
assegnazione ai soci delle attivita e passivita della societa,
e sarebbe stata quindi cancellata dal registro delle imprese
in data 23.12.2004. Da cio, consegue - cosl conclude il
Truscelli - che il liquidatore e 1legale rappresentante di
Interdrate in liquidazione, non essendo piu tale,difetterebbe
di capacita processuale ex art.75 cpc a proporre il ricorso
per cassazione e difetterebbe altresi 1la legittimazione
processuale della ricorrente.

L’ eccezione merita attenzione. Invero, premesso che dall’esame
della documentazione allegata al controricorso dal Truscelli
(copia bilancio finale liquidazione Interdrate s.r.l. e atti
relativi: doc.4; copia verbale pignoramento mobiliare
9.3.2007: doc. 5) risulta la fondatezza delle circostanze di
fatto addotte dal controricorrente, mette conto di
sottolineare che, a riguardo, sono intervenute, di recente,
le Sezioni Unite 1le quali hanno statuito che in tema di
societa di capitali, quale e la Interdrate Srl, la

cancellazione dal registro delle imprese determina 1l'immediata



estinzione della societa, indipendentemente dall'esaurimento
dei rapporti giuridici ad essa facenti capo, nel caso in cui
tale adempimento, cosi come é& accaduto nel caso di specie,
abbia avuto luogo in data successiva all'entrata 1in vigore
dell'art. 4 del d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, che, modificando
l'art. 2495, secondo comma, cod. civ., ha attribuito efficacia
costitutiva alla cancellazione: a tale disposizione, infatti,
non pud® attribuirsi natura interpretativa della disciplina
previgente, 1in mancanza di un'espressa previsione di legge,
con la conseguenza che, non avendo essa efficacia retroattiva
e dovendo tutelarsi l'affidamento dei cittadini in ordine agli
effetti della cancellazione in rapporto all'epoca in cul essa
ha avuto luogo, per le societa cancellate in epoca anteriore
al 1° gennaio 2004 1l'estinzione opera solo a partire dalla
predetta data. Peraltro, una lettura costituzionalmente
orientata dell'art. 2495, secondo comma, c¢od. «civ., come
modificato dall'art. 4 del d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, nella
parte in cui ricollega alla cancellazione dal registro delle
imprese l'estinzione immediata delle societa di <capitali,
impone un ripensamento della disciplina relativa alle societa
commerciali di persone, in virtu del quale la cancellazione,
pur avendo natura dichiarativa, consente di presumere il venir
meno della loro capacita e soggettivita limitata, negli stessi
termini in cui analogo effetto si produce per le societa di
capitali, rendendo opponibile ai terzi tale evento,

contestualmente alla pubblicita nell'ipotesi in cui essa sia



stata effettuata successivamente all'entrata in vigore del
d.lgs. n. 6 del 2003, e con decorrenza dal 1° gennaio 2004 nel
caso 1in cui abbia avuto 1luogo in data anteriore. (Sez.Un.
4060/2010) .

Successivamente, la S.C. ha statuito che la cancellazione dal
registro delle imprese determina l'estinzione del soggetto
giuridico e la perdita della sua capacita processuale. Ne
consegue che, nei processi in corso, anche se essi non siano
interrotti per mancata dichiarazione dell'evento interruttivo
da parte del difensore, la legittimazione sostanziale e
processuale, attiva e passiva, si trasferisce automaticamente,
ex art. 110 cod. proc. civ., ai soci, che, per effetto della
vicenda estintiva, divengono partecipi 'della comunione in
ordine ai beni residuati dalla liquidazione o sopravvenuti
alla cancellazione, e, se ritualmente evocati in giudizio,
parti di questo, pur se estranei ai precedenti gradi del
processo. (v. Cass.n.9110/2012).

Alla stregua di tutte le pregresse considerazioni, si deve
pertanto dichiarare 1’inammissibilita del ricorso in esame.
Consegue a tale pronuncia la condanna della ricorrente alla
rifusione delle spese di questo giudizio di legittimita,
liquidate come in dispositivo, alla stregua dei parametri di
cui al D.M. n.140/2012 sopravvenuto a disciplinare i compensi
professionali.

P.Q.M.



La Corte dichiara inammissibile il ricorso. Condanna la
ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di
legittimita che liquida in complessivi € 4.200,00 di cui €
4.000,00 per compensi, oltre accessori di legge, ed € 200,00
per esborsi.

Cosl deciso in Roma in camera di Consiglio in data 5.3.2013

I1 Consigliere estensore Il Presidente

dr. Giovanni/Carleo dr. Francesco Trifone
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