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TRIBUNALE DI CASSINO

N. 270715 RGAC

11 Tribunale, composto da:

dott Amedeo GHIONNL......ccivevviirvrsirvvrncecrnnnnsienain. NPT Presidente

dott Gabrigle Sordi......ccoicimiciimmimnicnmirsrsinsrrsrernreieonsenrannser  Chudice relatore
dort Federico Brami....ccovicvrerinrinrrnrmsrenssnravnvorsvsnsssrssensnseanss Giudice

riuntosi in camera di consiglie, a scioglimento della riserva assunta alPudienza del 21.10.15,

ha emesso [a seguente

ordinanza
nella controversia tra;
difesa dall” Avv F. Bracciale : (reclamante)
€
difesa dali’ Avv, St. | (reclamats)

avente ad oggetto reclamo avverso Vordinanza del Giudice di Pace depositata il 21.5.14 di
aceoglimento della domanda di saspensione dell® efficacia esecutiva del sitolo esecutivo,

i
li
il

Con ricorso tempestivamente depositato i1 25.6.14Ja _ s.n.c. ha proposto reclamo al
Collegio avverso I"ordinanza di cuf sopra eccependo il difetio di competenza del Gindice di
Pace ad adottare ii contestato provvedimento, il difetto di ultrapetizione in cui il medesimo
sarehbe incorso nell’emetterlo, Perroncitd della medesima pronuncia difettandone in radice i
presupposti,

Costituitasi in gindizio, la'. . } ha chiesto il rigetio del reclamo
affermando la competenzs del Giudice di Pace ad emetiere la sospensiva o la sussistenza dei
motivi giustificativi della stessa,
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All'udienza del 21.10.118, ascoltati i procuratori, il Coliegio 4i & riservato.

o

H primo comma deli’art 615 c.p.c., nel suo testo aggiomnato risultante dafl’integrazione
deli'ultima sua parte disposta dal d.l. n. 3505 conv. nella 1. n. 80/05 recita - “Quande st
contesta il divitta della parte istante a procedere ad esecuzione forzata ¢ questa nor & ancora
iniziata, si pud proporre opposizione al precetto con citazione davanti o hudive competerite
per materia o valore e per territorio a norma dell'articolo 27. I gludice, concorrendo gravi
motivi, sospende su istanza di parte 1'efficacia esecutiva del fitolo ",

In ossequio al principale criterio interpretativo della legge dettato dal primo comma dell” art
12 delle disp. prel. al c.c. per cui : * Nell‘applicare la legge non si pud ad essa attribuire altre
senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di
esse ¢ dalla intenzione del legislatore”, questo Collegio ritiene che Iinserimento deila
novella nel medesimo comma dell’art 615 c.p.c. in diretta ed immediata consequenzialit con
Pindicazione dei criteri per individuare il giudice competente a decidere sull’opposizione a
precetto, in base all’entita del credito (art 17 e.p.c.), imponga di ritenere il medesimo altresi
competente a pronunciare la sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo.

Né¢ tale piana lettura dells norma pué esser respinta sol perché, dovendosi oramai
pacificamente assumere la finalitd cautelare di simili propunce { Cass Sez ITI n. 5368/06), art
669 ter o.p.c. sancisce ohe “Se competerte per la causa di merito & il giudice di pace, la
domanda (cavtelare) s propone al fribunale”.

8i tratta, infatti, di norme di pari grado e gia I'art 22 della . n, 689/81 {ogel Part 34 del dlve
i. 115/11) aveva previsto il potere del giudice di pace investito del giudizio sull’opposizione a
sanzione amministrativa di sospenders in via cautelative Yesecutivita,

D’altro canto, I'atiribuzione del potere di pronunciarsi sulla sospensione della efficacia
esecutiva del titolo al medesimo giudice di pace investito dsll'opposizione al precetio, quando
ancora non sia inizistn "esecuzione sulla guale, & norma dell’art 9 ep.&., Vige invece
lesclusiva competenza del tribunale, ben corrisponde al principio di concentrazions nell’
unico gludice di ogni decisione afferente atla medesima fattispecie concreta.

Detto. questo, ¢ preso atto del fatto che Ia pur non corretta formulazione utilizzata dal
giudice di prime cure ( “sospende provvisoriamente fino alla definizione del giudizio di

) {'/J_.w' 2 ;
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esecuzione Patio di precetto opposto™) deve esser ritenuts quale pronuncia i sospensione
dell’efficacia esecutiva del titolo, non foss’altro che per il compiuto richiamo operato nel testo
del medesimo provvedimente al preciso riferimento normative, il reclamo appare fondato nel
merito.

Ed infafti, glustamente la s.a.¢. lamenta Passolato difetto della minima e sufficiente
allegazione di prova da parte opponente in ordine al fiumus delle proprie tesi.

Essa committente subsppaltante, ammettendo che la subappaltatrice aveva intrapreso ed in
parte eseguito i lavori, quanto meno quelli extra contratto, per avvalorare il suo diritto alla
restituzione degli assegni rilasciatile ha asserito di aver, ma solo “verbalmente”, contestato le
fatture del 30.3.12 , del 20.11.12 ¢ del 10.12.12,, di aver consegnato alla contropaste detti
assegni in data 20.2.12, non in pagamento di tali fatturazioni , bensi “al solo fine di
ncentivare il ritorno delle famiglia - . e di eventuali loro operai sul cantiere”.

Si tratta, all’evidenza, di mere asserzioni allo stato prive di qualsiasi conforto probatorio ¢
seriamente contrastate dal valore ricognitorio del debito intrinseco a detti titoli e dalla perfetta
corrispondenza temporale della loro emissione con Ia ricezione delle fatture,

Per tali ragioni, dungue, il Collegio revoca il provvedimento adottato dal Giudice di Pace.

p.gnm.
i Tribunale in composizione collegiale, visti gli artt 615 e 669 terdecies c,p.c.:

- accoglie il reclamo e, in revoca dell’impugnata ordinanza resa dal Giudice di pace, rigetts
istanza di sospensione defi’efficacia esecutiva del precetto azionato con Popposto
precetio difettando i gravi motivi prescritti dal’srt 615 ep.c.;

- spese di lite da regolarsi con la pronuncia sul merito,

Cassino i £ & 9. 1%

il Giudice estensore il Presidente
dott dott. Amedeo Ghionni

rjele Sordj




