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Composta dagli IlL.mi Sigg.n1 Magistran:
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 2

Dott. STEFANO PETTI'IT - Presidente -
Dott. FELICE MANNA - Consigliere -
Dott. PASQUALE D'ASCOLA - Consigliere -

Dott.

Dott.

MILENA FALASCHI

Oggelto

LIQUIDAZIONE
e

U B8/ 1L/2015 1

-Rel. Consigliere - ?\i-.\l. 14283{2;(,(&
e

Rep, e

ANTONINO SCATIST - Rel. Consiglicre -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 14289-2013 proposto da:

, clettivamente
domicitiato in ROMA PIAZZA CAVOUR presso la CASSAZIONE,
rappresentato e difeso  dall'avvocaro GUIDO BONONMO  giusta

procura a margine del ncorso;
- ricorrente -

contro
, cletivamente domiciliato in ROMA, VIA
FEDFERICO CONFALONIERI 5, presso lo studio dell'avvocato
ANDREA MANZI, che lo rapptesenta ¢ difende unitamente
all'avvocato MICHAEL T'ORFER  giusta procura a margine dcl

CONLOTICOTSO;
- controricorrente -

noncheé contro



DIETLINDE elettivamente domiciliata in ROMA,
PIAZZA CAVOUR presso la CASSAZIONE, rappresentata e difesa
dall'avvocato PAOLO FAVA, giusta procura 1 margine della seconda

pagina del conrroricotso;

- controricorrenie -

avverso 1 decreto n. 52/2013 del TRIBUNALLE di BOLZANO del
12/03/2013, depositata il 13/03/2013;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
18/11/2015 dal Consigliere Relatore Dott. MILENA FALASCHI,
udito I'Avvocaro Federica Manzi (delega avvocato Andrea Manzi)

difensore del controricorrente che s1 riporta agli scritti,

CONSIDERATO IN FATTO

Nella causa iscritta al numero 3626/2010 RG.C., promossa da Sanin ¢
Doris per ottenecre un assegno di mantenimento a carico dei figlh

s, 1 Tnbunale di Bolzano nominava
consulente tecnico d’ufficio i1 Geom. (Gerhard, conferendogli
I'incarico di determinate il valore delle donazioni compiute dall’attrice in favore
det convenud. 1II CTU nominato, evidenziata lesigenza dellausilio di un
commercialista, otteneva Pautotizzazione ad avvalersi del contributo del Dott.
PSAIER Manfred, il cui compenso veniva liquidato, con decreto del 17
novembre 2012, in €. 3.500,00 a titolo di spese vive soggette a titmborso.
Avverso tale provvedimento proponcva opposizione PERATIIONER Thomas,
sostenendo che al Geom. STAUDER non spettasse alcun nmborso delle spese
sostenute per Pausilio del commercialista, non avendo quest’ulomo adempiuto al
proptio incarico.
I1 Presidentc del Tribunale di Bolzano, con ordinanza depositata il 12 marzo

2013, confermava il credito del CTU e rgettava Popposizione, condannando
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Podierno ricorrente alla rifusione delle spese in favore del consulente d’ufficio

¢ della sorella Dietline, liquidando ai rispettivi difensori compensi
pet €. 2.000,00 e 1.600,00.
Con rcorso notficato il 10 maggio 2013, PERATHONLR Thomas ha
domandato la cassazione del provvedimento suindicato per due motivi.
Con il primo ha dedotto la violazione e falsa applicazione delPart. 91 e.p.c.
Con il secondo ha denunciato la violazione e falsa applicazione del Decreto
Ministcriale n. 140 del 2012, contenente 1 parametri per la liquidazione giudiziale
dei compensti spettant agh avvocad.

Dictlinde ¢ il Geom. (Gerhard hanno resisato con

CONLIOLICOLsO.
Il consigliere rclatore, nominato a nomma dell’art. 377 ¢.p.c., ha depositato la
relazione di cui all’art. 380 bis c.p.c. proponendo laccoglimento del primao
motvo di ncorso, inammissibile il secondo.
In prossimita dell’adunanza camerale parte ricorrente ha depositato memoria

tlustrativa ex art. 378 c.p.c..

RITENUTO IN DIRITTO
La relazione ex art. 380 bis c.p.c. del consigliere designato ¢ del scguente tenore:
“In vig preliminare, ¢ opportune rilgvare linfondatessa dell ecveszone di inammissibilita
avansata dalla controricorrente PE Dictlinde, la quale ba contestato la
validita della procura posta a margine del ricorso, evidenszando che questultima ¢ stata
rilasciata per la difesa “In tutte le fasi e gradi di gindisgo cui si riferisce questo atto” e non,
specificamente, per la fase di legittimita. L'orientamento ginrisprudenziale richiamato dalla
resistente, consolidatosi in nnmerosi precedenti di questa Corte, non attributsce, invero,
antonoma rilevansa invalidante alla sola circostansa che la procura sia conferita per tutti i
gradi e le fasi del gindizuo, ma pinttosto al fatto che essa sia stata rilasciata anteriormente alla
pubblicasgone del provvedimento impugnato, impedendo di rilevarne in via interpretativa il

riferiments al gndisgo di legittimita (ex multis, Cass., SS.UU., n. 488 del 2000). Nella
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specie, la procura in contestazione non pui che ritemersi “speciale” rispetto al ticorso in
discussione, poiché la stessa risulta apposta a margine del ricorso e sottoscritta in data 10
maggio 2013, quindi successivamente al deposito dell'ordinanza impugnata, conclusiva del
precedente gindizio di opposizione.

Passands allo scrntinio del merito del ricorso, é possibile rifevare la_fondatezza della

prima censura avanzata dal ricorvente, il quale afferma di non essere tenuto a rifondere le spese
gdiziali in favore della sorella Dietlinde, litisconsorte necessaria del gindizgo di opposizions,
del tutto priva di un interesse antagonista, contrapposto a quello dell'opponente, perché tenuta
in solido al pagamento der compensi liquidati al consulente tecnico d'nfficio.
Sul punto, ¢ opportuno ribadire guanto affermato da questa Corte con la sentenza n. 3024 del
2011, secondo la quale lapplicagione del criterio della soccombensa ex art. 91 cp.e.
presuppone la sussistensa in capo alla parte vittoriosa di un interesse qualificato a resistere nel
Gindizio instanrato dall'avversario. Ne deriva che, nel caso dei gindizi incidentali avverso il
decreto di lignidaggone del compenso del CTU, 'opponente non é mai tenuto a rifondere le spese
sostenute dalla controparte del gindisio originario, infervenuta in qualita di litisconsorte
necessario, anche quando le difese articolate da quest'ultima contrasting con le censure poste a
Jondamento dell'opposizione. La ragione di co risiede evidenternente nella pecubiarits del
Ludizio in questione, il quale ha ad oggeite spese sostenute nell'inferesse superiore della
funzione gindiziaria e dungue nell interesse di entrambe le parti, le guali sono tenute in solido a
corrispondere le somme liguidate al consulente fecnico d'wfficio, a prescindere dall’effetiiva
ripartiione interna delle spese gindiziali (exc multis, Cass.nn. 2517912013, 23586/ 2008).
Pertanto, essendo il fine ultimo dell opposizione la riduztone di suddetto obbiige, il litisconsorte
che decide di prendere parte al gindizio pud intervenire unicamente al fine di sostenere le ragioni
dell opponente, in quanto egli manca dell'interesse e della legittimazione passiva a proporre
ecceszont concernenti 1'ogoetlo del gindizio principale o Vutilitd della relagione del CTU at fini
della soluzgone della controversia originaria, essendo queste tematiche del tutto estrance
all'oggetto del gindizio instanrato ai sensi dell'ars. 170 del T.U. sulle spese giudiziali (cosi,
sempre, Cass., sex. 2, n. 3024/2011).
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Allo stesso modo, anche wel caso di specie ¢ possibile rilevare ['ervore in cui ¢ incorso il gindice
del merito nel configirare Lodierna resistente quale wnvenuta avente diritto alla rifusione delle
spese sostennte per la difesa. Le argomentasioni sviluppate dalla I R avverso
Lopposizione proposta dal fratello appaionn, infatls, irrilevanti ¢ inammissibili perché dedotte
da wna parte del tutto priva di legittimagione passiva, in quanto anch'essa interessata a
otrenere la ridusione dei compensi speltanti al consulente tecnico d uffecio. Del resto, come
antidipato, oggetto della controversia é nnicamente il supposto inadermpiments del commercalista
anstliario Psater e non I'ntélita o la veridicita degli accertamenti resi dal Geom. S
¢ quali sono stati valutan' nel corso del gindisio principale e ivi, eventualmente, dovevano essere
contestatt. 1. originaria contrapposizione tra le due parti non si riffette nel siccessivo gindisgo
d'opposisione, dove [lesistenga di un interesse commne, evidensiato dul fatte che la
SR s era rimessa alla decisione del Tribunale, tmpone di escludere che [una
possa essere fenuta alla rifusione aelle spese sostenute dall'altra, suggerendo all’'opposto 1na loro
contestnale condanna in favore del CTU convenuto.

Con la seconda censura dedotta, da ritenersi assorbita nella parte relativa ai compensi
del difensore della i ricorrente contesta la liquidagone delle somme
spettanti all'avvocate del CTU STAUDER., proponendo a tal fine nna diversa, e
asserttamente piii equa, fecnica di applicasgone degli seaglioni tariffars previsti dal D.M 140
del 2012,

Tale impugnazione, tuttavia, non appare suscettibile di accoglimento, in quanto evidenteniente
Inammissibile.

Secondo lorientamento consolidato di questa Corte, [attivita di liquidazione degli onorars degli
avwocats, essendo quest wltima riservata al gindice del merito, non puo essere oggetts di
contestasgone in sede di lgittimitd, salve che il ricorrente deduca la violasione dei mintmi
farifiari, speafiuande lo singole voct violate ¢ gli effettivi importi liquidati (cosi, v. Cass., seg. 2,
n 3178 del 2003). Lodierno ricorrente, invece, pur avendo esaustivamente indicato il valore
della controversia, lo scaglhone applicabile ed effettivamente applicato, nonché le somme
liquidate, ha contestato Uesercisio di un potere ontologicamente discregonale del gindice, sensa

dedurre la violazgone dei minini imposti dalla legge. Del resto, la solusione ermenentica da lui
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proposta, secondo cui applicazione delle tariffe forensi dovrebbe avvenire secondo un criterio
strettamente proporzionale, avrebbe l'effeito, paradossale, di ricondurre il potere del giudice
nell ambito della cosiddetta discrejonalita tecnica, in piena contraddisione con la ratio della
normativa, la guale mira a reahigzare una liquidatone che, nel rispetto dei minimi e dei
massimé tariffari, attui la pin equa corrispondenzsa ira le somme riconoscinte ¢ [inipegno
professionale profuso in relasione alle peculiarita del caso concreto.”

I Collegio aderisce alla relazione depositata quanto alla prima doglianza ed
osserva, quanto alla seconda censura, che effettivamente — come evidenziato dal
ricorrente nella memotia depositata ex art. 378 c.p.c. — con la hquidazione delle
spese processuali operata dal giudice delPopposizione risultano violati 1 massimi
tariffan. Infata il solo farro di essere convenuti in giudizio per il pagamento di
uno specifico importo umtamente ad altri debitori non pud determinare la
conseguenza che lo stesso debitore si trovi esposto a dover pagare compenst
professionali determinad con rignardo al complessivo importo dovuto da tutti i
soggetti convenuti nel medesimo giudizio, con conscguente esposizione, anche
consistente, per un farto ed una scelta esclusivamente riferibile al creditore
ovvero all'interveniente (cosi Cass. n. 22102 del 2015 non massimata). Di
conscguenza, deve affermarsi il principio secondo cui, a1 soli fini della
liquidazione dei compensi del professionista, i valore della causa, per
l'individuazione del relativo scaglione, va determinato con esclusivo niferimento
alla sola patte che st assume creditrice e in telazione a quanto dal debitore
dovuto.

In conclusione, 1l provvedimento impugnato va cassato.

Non essendo necessari ulteriori accertament di fatto, la causa puo essere decisa

nel merito, ai sensi dell'art. 384, secondo comma, c.p.c., clidendo la condanna del

ricorrente al pagamento delle spese in favore ¢ r Dictlinde,
rideterminate le spese del giudizio di opposizione in favore dello sin €.
850,00 per compenst.
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Tenuto conto che comunque il consulente tecnico di ufficio ¢ tisultato creditore,
putrc a fronte dell’accoglimento del ricorso, le spese del giudizio di cassazione

pOSSONo essere interamente compensate tra le parti..
P * Q . M L]

La Corte accoglie il ricorso e cassa il provvedimento impugnato;
decidendo la causa nel metito, elimina la condanna del ricorrente al pagamento
delle spese del giudizio di opposizione in favore di © Dietlinde ¢
ridetermina le spese del medesimo giudizio in favore dello - 1n €. 850,00
pet compensi;
compensa interamente fra le parti le spese dcl giudizio di cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della VI — 27 Sezione

arvile della Corte di Cassazione, il 18 novembre 2015,

Il Presidente

M Yo
I Furzonsro Giudsieri
g

Sy DEPOSITATO I CANCELLERIA
.

Roma,
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