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La CORTE d'APPELLO dl BOLOGNA
Bezione Terza ClvHao

Dapositata il
53 SET, 2013

Rlunila In Camara di Gonalgllo n persona det Slgnorl Maglsteall :

R.G, N* 2108/2008
Cron, N° 222

Rep. N° }6'5,(

Dolt, Gluseppa Colonna - Presidante
R.8EZ. N*
Bolt, Glovannl Pliall - Conslglisre B2
R. Q. N*
Bolt. Fablo Florini « Gonsigllere Relatore
ha pronunclaio [a seguante
_ SENTENZA
Nella eausa slvila In grado dl Appetlo lsaritta al 12408 de} Ruolo
QGGETTO

Gonorale dl quasta Gore per 'anno 2008 - posta In declslons all'udlenza
collaglols del 13/41/2012, con Hemifn! alle parll per le loso difose conclusive ~

promossa fa

B alellivamenle domigillato In Bologna,

via G, Marconl n.46, presso lo sludio dell'awv. D ohe Ii

intermadiazlona e
Strumentl finanziad,
Invaliditd e
risar¢imento

rappresenia o difande unitamente all'avv, CHEIMIMBIINNRENENio! Foro I

Parma, In forza di procura appesla & margine deifalto dl cltazlone nel
prasenta grado ; - Appellante
nol confrontl o

ICREDIT SULISSE (ITALY) S.p.AY {nella persona del suo lagals

rapprosentants n carlea) — elollivemante domicliiata In Bologna, viale XH




Glugno n,28, presse lo sludle del'avy, Maila C, Mirabelli, ¢he In rappresenta
o difende unitamente all'avv. Lorenzo deol Gludlce dol Foro df Milano, come

da precura Inaltl del presenle grado ;

- Annseiiata

In punto 3 Appelle avverso in sentenza dol Tribunale di Parma

44332007, pubblleata {1 19 ottobre 2007

Avanta oggelto : INTERMEDIAZIONE FINANZIARIA
YT R YTV TY R TYY VORI
Posia In declslone alfudienza caollaglale del 43/14/2012, sulle
soguanil CONCLUSIONI ¢
ll difenscre doll'appeltante - come da verbale dalla retativa
udlenze, con richlamo allallo d'appelio, cos) formulale <<Plagela alfa Corla

Ecoeumo, In rlormy dolla senfenza pA4dW07 r43p ol Feibunalo dl Parma ,

doposhtata i1 19/10/2007: 1}-In-vla principale, prenunciore Pannullamonto per

" {urta la causall esposta In narrativa dell'atto di cifezlone dal contratio Intereorso

fra Padiorno appeliatto e la Crotiff Silsse 8.p.a, cont aonaoguonie eondanna
dalin lanca #l rlsarcintento dof dann! od alla restifuzions In favore del proprlo
elienle del!‘lmpa;'ta versato per Pacqulsio dollo obbilgazioni Parmalat ;

2) Int via aubordinata, accertare o dichlararo Is violazione » da purlo deifa
banea convenula - dolle porma df diligenza professionale o, per Vaffotto,
condannuro Flatituto a dsarefre (uttl | dannl patltl ¢ pationd! dal proprio disite,
parl aflimporio da luf corrisposio ol momanto dell'acquisio del iliofl Parmalat
(ovvero quollailra sommp, magglore ¢ nilnore, c¢he rsultord df glusiizia), Plo

spaglficamonte: dlohiorare tonuta e condennare fa *Crodit Sulsse sp.a.” al




FEEEY Jolle somma dl Eu.'80.000,00%,

3} Contlannare iz banca af pagemonto In favore dellappellante dagll

pagamanto In favere of GailEma)

Iterassl ¢ dal magglor dano da svaluleziono monstaria 6x an. 1224 i commn
0.0, & far capo dal glorno dell'asquisto (o quantomeano daffa domands) aino
all'oifolilvo soddisfo. 4) Gon viltorla di spese o compotonze df Jfe def duo gradl
dol gludizio, olire al timborap dolla spage forfolarie a art, 18 T.F, « da distroral
direttamanto In favore del sottoseritif procurator! anlisipatari=»

Il difenscre di parte convenuta — come da verbale d'udlenza,
facendo richlamo &l contenute della comparsa di risposta In questo Grado,

cogl formulata <<Llf.ma Corte d! Appolfo adlta « Voglla, dlsatiosa egnl contraria
fichlasta o deiuzlons, raspingors 'appolle avversario o confarmare la serienza
appellata o por l'offetto - nel merlte: 1) In ognl ¢aso, respingere le domande
ovvarsarie, Infondate In ogni foro porte, alla luoe dolla mancanza al ognl vizio
dal contratio, di ognl Inganno o forma dl errora da parte dof ellenis a df ol
rosponssbilita dolfa Banca convennts, svende guesta oporalo nol rigoroso
rispatto def prinsipi df diliganzo, aorrattexza o trasparensa dl eul afla normativa
@ rispottato ognl obbligo pravisto datla normativa stessa (e respingando, por
mora eomplotoiza, ognl protile dl risarcimonto df danno morate) ;

2} Con ognl salvezza dl eccozlon! I9iruttorte a con Il favors dollo 3pese e
cagll onorar! df ¢ause, ollra LV.A, e C.RAS,

BARAAY ArbaRed AKMIAR  RRRAAA4
LA CORTE

Udita la relazions det Conslgllers daslanate, doll, Fablo FLORINI ~

Viste fe conclusloni prese del difensorl delle paril, affeshio delludlanza

colleglale; Esaminall gl atl o 1 documentl df causa ~ ha rlenulo quanlo segue




SVOLGIMENTO del PROCESSO
Al In forza dolftmpugnata sentenza {n,1433/2007, dop,19/40/2007),

i Tribunale df Parma — pur disponendo Pintagrale eemponsazione
telle spese pracessuall ~ respingeva tulte 1o domande Ivl proposte
dallattore ERMBERT RS nol confront! di "CREDI} SUISSE

{ITALY) apa® {nel prosleguo solo "G8I"), volle ad olleners a carleo dl

gugstultima Ta candanna alla vestiluzione delflmporte di Bu*60mila*,
oftro gil Intereasl ¢ fa rivalutazione monotarla (dal glorno dollaaqulsto,
avvonuto I 7/3/2002, e fino al saldo), nonché 1e spese legall o gli accesser di
caugaj la somma suddelta venlva aquipsrata al corrlapetilvo por
Pacqulsto dol {itoli da ful compluto — esaendone sfala sua Inlermed!arla la
"C8I" — In obbligazion] emosse da “PARMALAY RINANGE Corp B.V.?, una
spc!até finanzlarla avente sede In Olanda, che non aveva pol frontegylaio |
propri [mpegni verso gll obbligazionistl, dope il crelle dalliatero *Gruppo d
Coltecchio™s La pronuncla dl “prime oure” ha quind) respinto tufte fe
richlosts do! ASREEENENG.- fondale a varlo llolo sullinvalidita defle forma
degll atil negoziall e au! vizio del consonso ad essi sdtlos!anle. sulfilleglttimia
del comportamenio lenulo dalla Banca nellambilo di taly epsrazdons, ad In
gonofalo avlla sua pratesa responsabliita per | danni economiol gosl caglonall
allinvesiltore, particolarmente a segullo delle violazlenl dagh obbilghl
Informalivi stabllil dallé vigenta discipline finanziana (TUF « D.Lgsl. 68/1998 -
¢ Rag. CONSOB n,11622/88) ~ ma "atluale gravame rlchlama salo alouna
fra lo conteatazlon! orlginariamonta formulate dal madealmo; I'edlamo

appellante ha quindl rpropesto una serle dl domande ~ le quall rizullane




{uttora flavanll, ai nestit{inl ~ che sone cosl qualificablii nel pregente grado &

a) DI rlsarcimento, per le censeguonze Impulate & "CSE ~ In quanlo
asseriiamonle forfere di un dirello pregludizio, subilo dal paltimonle del
*isparmialore” o suscellibile di prova ex art23 co.8° TUF, quanto al suo
svento coslilutivo — per Passerla Inattemparanza allarl.21 TUF, agh artt.26,
28 9 29, nonchd artl.60 & 81 sempre del Reg. Consobi In padicolare, la
difesa del cilento attribulsce spocifics rlllevo alla maneata conosecenza
shs acgulsto “procuratogll” abbla rlguardato del bends provenionil da
una "parfeclpata” ostera (olendese) del “Gruppo Parmalat” - anziché da
una delle note “cansoclate” nazlonal, sulla cul "soliditd” il pubblico era poriale
a confidare — senza fomire appunio Idones Indicazlone in propositor ¢id a
fronté dalfunica ~ ed Insufflelants ~ indicazione di 'PARMALAT NV°, apposta
aul contratio per dasignare Yemittents delle ohbiigazioni che ne erano oggsllo,
rase dungue “confondibili® con 1 iltoli facenil capo alle “sqcletd Itallane®,

b) Ancora rlanrcitorla, Inerante sempre la violazione delle norme
sopra tehlamate, la cul ¢onsapevole Irasgresslong sarebbe rivelala dai
medesimi alemeanll prma considerall, nel senso che lo stesso flcorso a
“sacleld fantocelo® siranlere dal “nome ¢amuffato” sarebbe <<rivelatore del fallo
ehe "C81* fosse a conosconts, gld da tempo, ¢he “Parmalal’ versava In gravl
difficolld.., sistema...congegnalo ..por conseniife Il rfenlro del Sitol eradif],
scarfcandoll sulla clienfela>» (v, pag.i7 delfallo d'sppello},

¢) Di annullamanto per errore, Insorto nelin {ase genelica dal
rapporto, In una sftuazions ben conosclula dalla Banca, resa edotta grazle al

soflallcall strumsntl conosclivi del ‘mercato™ a sua disposizions, manlre

finesparto * rostava preda dol fallace convinclmento clica




f'oggelto e lo caralteristiche del suo Inveslimento.

d) Di annullamento por conflitte d'intorassd, 1ibadendo Fodlerno
appallanie che altche lo oparazlenl dl acqulsie ol strumentt finanzlar “In
contrepartita diralia" ~ tanto pit, una volla che Y'esecuzlone deghi ordinl del
cliente fntervenga fuorl dal "mercall regolamentall' — vadane Infese come
laglvo doll'apposlto divieto a carleo degll Intermadiari, se compiule senza

ia nacessarla (e sonsapovale) autorizzazlona doll'tnvestitore,

B) Dopo avere cenaurato [l meceanismo i redaziono dellappalle
avvarsarle ~ sligmallzzato come “avulsd” dall'aifetlivo andamenlo dealla
vicenda processusle, sopratiutio per 'assolula carenza di oblazion specificha
avvarso gl argomentl asaunti In “prims cure®, a supporio dells seeite daclsore
enunclala nell'ampla molivezione del Tidbunale di Parma - la difesa
dell'iatituto elvetlco roslstova nel merito, nagando {In questa aade, come
nol grado pmcodf;nta) la fondatezza dolle pretese avversario o
soslenendo la plena correttozza della propria condotia; essa rhadiva
come llntero quadro lslrulledo ~ produzioni documentall e tesiimontanze
raccolle —~ smentlsse la ricosiruzlone avvarsarla, né vi fossero clomenti d
sorla par affarmare da un lato |a pratesa consapevolezza (In capo alla Badca)
clrea I'avenluale allry! emora, e d'sllco canla per ravvisara altun “confiiite
d'Interesst® a auo carlcos In proposte, solte il profilo dsi dali pacific], “C8IM
rlchlamava Inollre la cronclogla di tale rapporto, ove (da un lato)
Pemlsslone detle obbligazlont “olandesi” rinaliva af 26/7/2004, menire I}
loro acquisto “par conto” del ‘era avvenuto si'infzlo dl marze
2002 o gia 1 31/3/12002 1l rolative "dosslor titell” fu trasforito da




quest'ultimo proasoc altra Banea, od infine (d'altre canto) 11 "erofle” delia
compagine “Parmalal” sopraggiunae sollanto negll ultiml maeal del

succesnlvo anno 2003,

€) In mancanza di ullerere Istruttarla e senza che, nel fratlempo,
fossero Intarvenull efemenil processuall di rllevo — sulls conlrapposte
cancluslonl pracisate dalle parll, come rispeliivamente rchiamale In spigrale
{cfr. varb.clh) = all'estto dall'udlenza colleglale del 13/41/2012 la oausa veniva
tratteniuta In declsione da questd Corde, assegnando | terminl secando legge
per (| pravio deposllo delle memerie difensive (inall; slechd, dope fa loro
seadenza ~ In dala 4/212012 - si glungava sanz'altro a pronunclare nel maiito
la presenle sanlenza, emessa duranle una successiva camera df consiglio,

lenuta il 19 marzo 2013,

MOTIVI dolfa DECISIONE

1) Assorblle e rinunciale, sl sensi deli'art.348 ¢.p.0, lo quesliont
astrangs alla réaldua Inkzlativa In esame, la' séquenza dolle artlcolezlant nel
prasante gravame conduce ta Corte a valutars, in primo luoge, Tunico
olamanio dl fatto potenzlaimente “sviluppalo® ~ dall'adlerne appellante — in
modo lale da assumere rllleve ed “autosuffictenza® af finl deWimpugnazione
slessa: sl lratla do lems clroa te provenlenza *slranfera® dej bondls emasgsi da
"Parmalat Elnance Corp. BV, gld sopra menzionalo; sodonchd, queslo
apucifico aspeliv non risulla affrontato dalla difesa alirlce In primo grado per

desumerne un autonomo offello rlearcltorlo ~ almeno nel confropll del



B (v. pagg.22/23 deila ¢ltazlone gr.l ) ~ bansl pluttosto per Indlcaro
fra | dall da valorizzare como fonte dl *errore® al momento ¢l prestare il
propflo ¢onsenso negozlale,

Sta dl falto, ¢he |l primo Gludice non ha rissonlrate esplicilamante
quests clicoatanza, od allora non vi sono che due alternallve - entramba
praclusive per Il gravame — polahé sa tale quastione non risultasse mal prima
dedolla davanil al Tdbunale, ne deriverabbe la slcura pracluslone a
prospettarla per la prima volla In grado d'appslio {non lrattandos! dl materla
tflavablle ox offiofo dal Gludice): Invero, non polrebbe ormal ammettarst
un'iniziativa del genere, da sanzlonare senz'allro coma “domanda nuove’,
per gll effelii doll'ad.246 co.4* c.poc; d'allronde, ova pure 1a suddella
prospettazions fosse glata sventusimente ¢comprasa nel thema decllendum
dal *primo grade’, ollera sursmmo comundue di fronte ad un ¢aso di ‘omesasn
pronuacla® - la quale emergerebbe per labules « polchd ¢l & eppena
osservalo cho, In proposlto, nulla lroviamo statullo dal Gludies parmense,

Tullavla, a propria volla, anche lPeventualith di una “daclslone
ncomplela® avrebbe dovuto divenlra oggetlo di apposita dogllanza
dell'odisrne appaliante, che non I'ha Invace fomulata; aliimentl, in presenza
del suddetto vizio sl delermina ugualmente la “preclusione Inlema’ — cha
Interviene ognlqualvolta una questione, seppur rilevabile d'ufficlo, sia
<<..eppiesilamente denunclala o quindl... espressamenle negale dol gludice
moerilo, oyvgro sla nmasla senza espliella dsposte o lale omasse pronuncla nen st
stalo pal eggello df appelo>> (v. Gass,28078/2011, Cas3.23920/2007, s¢e.) -
polche comunque <<..ln assonza di spacifico mollvo di impugnuzlons opere Il

prineiplo, dosumibile daff'art. 329, geconde comma, op.o., secondo cul Foffello




davelutivo deli'appollo non sf varifica per 1 eapl deflo sontanza di primo grado che non
slano Invosiill dol molivi di Impugnazione, con relallva fonnatione del gludicelo>>
(cosi Cass, {1667/2003, nonchd ofr, Cass.3863/2008, ecc.),

Ad ognt modo, glova ossaervare, per complalez2a, che ~ sulla acorla
della costante glureprudenza df questa Core -~ non polrobbe  essere
lragcurata Ja garanzfa che comunque era foralla a *Parmalal Finance Comp
BV dalla capogruppo "Parmalal s.p.a't slamo cosl dl fronte ad una
sltuazlone Idonea sla ad ascludaro I'eveniuale “arere essenzlals®
delllnvestitere, ¢ sla & smentlre Il nacessardo “nesso causale” Ira la scella del
clisnte {rlvelatas] pol sconomicamente dannosa) o Ilpollzzalo suoe vizle del
consenso (irulte dell'ipotizzata carenza Informatlva, da pare dslislituto
Intermadiarie), al finj della qul rellerala dogllanza dl annuliabllitd, al sensl
artl, 1426/1433 o.clv, Peralire, bastt flevare come il comune defaull — cha
ha notordaments colnvalio Fintero "anuppo® — Impedisca di “dferre” I danno al
soll obbligazlonlsll dl una cerda soclatd, non eseludendolo (vicoveran)
nemmenc per lg allre emlltentl; in definiliva, acqulsto del bonds da una o
dafl'allra delle “consorelle Pammalat® non avrebbe Implicato un esto

acencmicamenta diverae per Il relativo investimento,

2) Quanplo pol alla maleria del contandere non Inclusa nalle premesse
valutazioni, slamo di frente a problematiche Wlle amplaments rlecontrate dal
primo Gludice ~ pervenando a soluzionl ¢l merito negalive, che lullavia
I'atiuale knpugnazions nen potava legiliimamente "lgnorare” ~ cominclando
dal “vizl del consenso” e dal “conflitto d'interessi®, per inveslirs allres! la

dedotta viclazlona delie norme comporfamentall impeste dal TUF al




responaablle dellalllvild d'intermedlazlone; prefimlnammente, va comungue
tibadlto ¢he I} gludizio d'appelle costituisco la sada par una revislo priorls
insiantfae funzionalments llmilata, allraverso la formulazions - od entro
Pambito —~ dal mollv] dl gravame, c¢he assolvone fa funzoene di deflnlre
{astensione dal rdosams rchleslo, nonché dl Indicare lo raglont dl esso:
slechd, la spocliia(ty dol motivi ’appello & Imposta dall'arl,342 o.p.0, -
quale prasupposto dl ammisatbllith dal gravame {per tulle, v. Cass.8.U,
mi6/2000) -~ o comporia oche, atiravergo l'atto Introduitlve
dallimpugnazions, devone essors prospoilate fulle le consure avverso
la sentenza impugnala (non essendo lecllo che ['ssposizlone delle
argomaniezlonl venga rnvigla a successivt moment! od alll del gludlzle,
ovvero addidiura @ deposile dells  comparsa  conclusionate, v.
Cags. 192472011, Cass.6306/2004, aco)), lo cul slaluizloni non sono mai
saparablll dalle molivazioni che i@ sorreggono.

Essa vanne griticate non soltanto mediante la richlesta dl riforma
del declsum -~ sussistendo l'onere dl Indicare spocificaments, per
clagcuna dolle vool ¢ansurate, ¢l ereorl dl fatto o di diritte aliribuibll alla
pronuncla. {v. Casa.256218/2011, Cags.8.U. 28067/2008, aco,) ~ ma anche
con rlllevi voill ad erinarne §} fondamenio loglco/giurdivo, nen
sssondoe |l gludlzle di appalio un judlefum novum con affatto dovolutive
di amplozza genarale ed Indlacriminata (In parllcolare, <<affinghé un aspo «f
sonlenza possa dtenerst valldomonto lmpugnale non & sufficlente che nelfatlo i
oppeilo sta mantfostala una volonld In fale senso, ma é necassurio cha sla comlenula
una parle argomontallve che, comlrapponendos! sifa motivaziona della senlanza

Impugnata, con asprossa ¢ motivelta consura, mif ad ncdnsma i tandamanio logico

10




glurdicor>, cosl Cags.S.U. 23288/12041; Cass,1924/2011, Cass, 12084/2008,
(a93,24817/2006, ecc.): ad allroltanlo, anche ove sk dichlarl la volonta dl
consura intagrale delPimpugnata pronunaia, sasende ¢ostants l'onare d
sorrglazions fra e raglonl dl gravame - da asporro sempre In modo
speglflao ~ ¢ fo statulzion) della daclslons, che st Inlendano dl volta In
valla cosl concralamonte conlestare {ofr. Casa.3130/2012, Cass.12032/2011,

Cng3,22193/2010, scc.),

31 Sulta base di lall paramalrl logleofgiuddicl - la cul violezlona rende
inammissibile I'Im;'ougnazlone. quals citcosianza rlevablle d'ufficlo (v,
Cas.12218/2003) — dquosta Gorls rileva ganz'allro che, no! nostro ¢aso,
omarge la plY ampla violazlone dolle regole dell'art.342 e.p.c.; Invero,
quale goneralizzalo rlaconlro, troviame ¢he Pappellante ha omesso 4l
acgompagnare la "spunclazione volliva® dol suo gravame con fa - pur
nocnssaria — “liustrazlons argomontallva’, destinala a confulare o
sontrastare le raglon] addotte dal primo Gludlee: no deriva —~ una volla
lrascurata ognl Indispansabile censura alla pur complela mollvazions,
anglillcamente esprogsa dal Trdbunale — che la proliminare pronuncia
d'lnammisslblith del presonio appello deve asnz'altro estondersl al
complesso d} tutte lo resldue domande, gl alngofarments respinte
coh 'Impugnata doclslong,

Essendo opparlune meglle Hiuslrare 1) senso dalla declaratorla df
inammisaibilith appona enunclata, ocoorre riaceitirare la lecniea eapasitiva
dolla difesa appallants, 1a qualo profarigoe rlohlamars Il ¢onfenuto di

pracadontl glurlsprudanziall ritenull favorevoll alle propfie tesl, ma sonza




- -

pol evidenzlare quall aspet! asseritamente finlzcano cost smentit),
tiguardo lo scolte dol Tribunalo &) Parmas anzl, fa sua decisiona non viene
neppure menzlanata por fabulas nellallo di gravame, né v! ha sublto
contestazlonl specifiche, clron | passaggl essenzlall del razionele
percorao argomentativo della sontenza; Invero, la formulazione dsli'atto
sacondo {all connotatl - che {ove gure fossero aslrattamenle condivisiblll, In
lnea terorian) sl progsentano perd “avulsl® dal soncreto andamento dalia
motivazione dl “prime oure" - espane appunto {a parte, su cul grava Il
relalivo oners, al rischifo di traseurare l'esigenza dl “sonfulars" la
pronuncla sfavorovole, limitando Inglustificataments 1a sua inlzlativa

dl “secondo grade™ al mero plano "enunclative ad “assertivo?,

4) Alla slregua delle lilusirate promosse, quasta Gotle dove concluders
cho nosgsuna delle oonsure dell'odlarmo appellante merili di oasore
fleconoaciuta ammissiblio, per lo arllcolala raglonl suddelle ne dariva Ia
plena oonferma della denlalone qul Impugnata; segue pol la condanna al
pagamento delle speas dl glustizia dol pregente grado - a carleo dal

soanombante ~ secomdo quanto liquidate In dispositivo,

P. Q M.
La Corte d'Appelle - deflnilivamente pronunciando nella causa In

Beconde Grado dl cul al 1.2108/2008 R.G,App, = promossa da ”1
@, ne! confronli ¢} "CREDIT SUISSE (TALY) 8.p.a.’, ognl contrania
istanza, accezions o deduzlons disallasa, ¢osl provveds

1) Visll gl aril,342, 348 o 346 ¢.p.¢. ~ dichlara Inammissinlle appello




P—

" oaw

proposte da  CREEREEE B avverso {impugnala  sentenza

(n.1433/2007), emassa dal Tribunals di Parma depositala 1] 19/10/2007, che

per Peffetio Integralmente sl conferma,

2) Condanna lappellante suddette alla rlfusione delle spose

Procassuall sostenute da conlroparte nel prasente Grado, ¢he llquida In

complessivi Eu*4,400* por compansl, ollre IVA o CPA sacondo lagge .

Cosl daeiso in Bologna, nella Camora dl Conslgllo della Terza Sezlone

Clvlle della Cotte d'Appallo, If 19 marzo 2013 .

il Cansiglisre Esi,
dolt, Fablo Florni

11, DIRETTORE ASMINSTRATIVO

N I
Dot ssadinisa Beaalin
" [56

I

H Presldante'

Deposiiate in Gancelforta.

-

APPYLTO HOLOGNA] -

03 SET 235 o

11 DISETIORE AMIMIMSIRATIVO
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