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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I Tribunale di Torre Annunziala, In persona del G.M., Dolt.ssa Valentina Vitulano, ha
Pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella causa iscritta al n, 1236 12013 del R.G.A.C., pendente
TR4
\ R ' .. persona del curatore p.t,, rapp.la e dif.sa
dalr Avv.to . — .~ 4 USta procura In calce all'alto di citazione, presso il cui studio
@ elelt.te dom.to in Castellammare di Stabia alla via Amalo n. 7:
ATTORE
E
* rapp.to e difeso dall' Aw.to. .. usla procura a

margine della memoria di costituzione, elstlivamenta dom.lo presso in Pompei alla via F.A.
Celentano presso lo studio dell'Avv.lo o o

CONVENUTO

MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE
La presente motivazione viene redalta a sensi del combinalo disposto deqli arit. 132 cod.
proc. civ. @ 118 disp. all. cod. proc. civ., come novellali dalla legge n. 69/2009, in virtd di
quanto disposto dall'art. 58, comma secondo, di quest'ultima legge.
Con allo di citazione rilualmente nnlificalo, la Curatela del fallimento -
—_— J"citava in giudizio, . onde senlir acceriare @ dichiarare: - * la
debenza del credilo di eurn 1,800.000,00 in capo alla ditta;” — <= "™ prima,
nonché della fallite. ™ i <, successivamente, in forza di contralto
preliminare e del conferimento di azienda comprensivo del plesso di via Roma n. 94, Torre
Annunziata, nella societa fallita; - risollo il contralto preliminare di compravendila del
plesso immobiliare silo in Via Roma n. 84 in T~ Annunziala per inadempimento
contrattuale e conseguenlemente condannare _ - \a resliluire al fallimento
limporto complessivo di euro 1.800.000,00 ricevulo quale caparra confirmatoria, o quello
evenluaimente diverso, maggiore o minore, che risultera in corso di causa, oltre interessi
legali e rivalulazione monelaria”. i ‘
A sostegno della domanda assumeva che: - la societd . -+ - Bl -1
costiluita in data 4.2.2007, veniva dichlarata fallita con sentenza n. 30/2012: - dallesame
della situazione palrimoniale della fallita @ del documentl contabili il curatore riscontrava
l'esistenza di un credilo var'-’ . slla fallta nel confronti di Ele
amminisiralore unico della_ _ .= per euro 1.800.000,00; - in
particolare, _ 4 litolare dell'omonima dilla e madre del convenuto, con atto
di compravendita e divisione per nolalo dott. Regine, trasferiva e Jla
quota par a 10/12 del plesso immabiliare ubicalto In Torre Annunziala alla via Roma n. 84,
di cui | 2112 erano gia in proprieta dely ..+ In data 22.6.2006 le medesime parti
stipulavano un conlrallo preliminare avente ad oggelto, a parti invertite, il lrasferimento
della proprieta del plesso immobiliare di via Roma n. 94 per il prezzo di euro 3.600.000,00
e versamenlo di una caparra confirmatoria di euro 1,800.000,00; - in data 4.6.2007 la ditta
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N dconferiva alla, -& - i i
Passivita 1 niacen « et S W eee. w Unitamente alle aftivita e
“e“‘“:“:}:c?ﬁit? ::m“b'l'am di via Eﬂm:a n. 94, Turml fmnupziala: - tale conferimenlo
professionista incar una relazione di stima redatla ai sensi dellant. 2465 c.c. da un
plesso aziendal ancato di riferire sulla consistenza e valutazione dei beni costituenti il
“disponibii © oggelio del suddetio conferimento; - in tale relazione sotto la voce
o= A @ credili diversi® veniva riportato il credilo di euro 1.800,000.00 vantato dalla
"F_"E' = g toiars.*‘deil'mlnunima ditta, nei mnfmqli du\_ﬁ_ per cu[a
el .DF nfenmen!o. il credito in titolarita della ditta individuale passava nella litolarila
a fallita; - tale credilo poiché riportato nei bilanci della societa neali anni che vanno dal
ZEUTLE} 2011, sarebbe stalo riconosciuto dalla stesso  ______the, in qualita di
amministratore unico della fallita = =7 aveva redatlo e firmalo |
bilanci sociali contenent il credito.
Sié costituito il convenuto contestando di aver mai ricevuto limporto di euro 1.800.000,00,
previsto nel preliminare, quale caparra per cui la domanda di reslituzione sarebbe
infondata. Ha aliresi chiesto di acceriare e dichiarare il grave inadempimento delle
obblioazioni contralluali da parte della dilta individuale  ~~ ) di
N di accertare la legillimita del recesso esercilalo dal convenuto con
rigetto della domanda altorea, sullassunlo che: - linadempimento conlraltuale sarebbe
imputabile alla,. ~~ _~ _ ____Jche non avrebbe versalo limporto palluito a
titolo di caparra e non avrebbe concluso il conlralto definilivo, entro i termini previsti nel
preliminare; - con leltera del 5.11.2012 il convenuto, nel risconlrare la richiesta del
curatore, recedeva dal contratto preliminare chiedendo il pagamento dellimporto pattuilo a
lilolo di caparra.
Tanlo premesso si rileva che ai sensi dell'art. 72 |.fall. "se un conlratto & ancora ineseguito
o non compiutamente esequito da entrambe le parti quando, nei confronti di una di esse, &
dichiarato il fallimento, I'esecuzione del conlratto...imane sospesa”.
E' pacifico che in caso di falimento i contralli in corso di esecuzione non possono essere
risolli per inizialiva del contraente in bonis che & privo del potere di incidere sulla sorte del
contratto pendente, infatli levenluale clausola risolutoria & inefficace (art. 72 c. 6 Lfall) e
non & consentito introdurre dopo la dichiarazione di fallimento un'azione giudiziale per la
risoluzione, neppure per pregressi inadempimenti (ex multis Cassazione civile, sez. |l
18/09/2013, n. 21388) cosi come il recesso ex art. 1385 c.c. pud produrre effelli solo se gia
verificatosi prima del fallimento (Trib Triesle del 25.6.2010).
Cid detto, nel caso in esame, non & contestato dalle parti che il contratto preliminare fosse
ancora in corso alla data del falimento, benché non eseguito, per cui ed in applicazione
dei sopra richiamali principi non pud ritenersi legiltimo, efficace ed opponibile alla curatela
fallimentare il recesso esercilalo dal convenulo successivamente al falimento del
promissario acquirente con la raccomandata del 5.11.2012 inviata al curalore in risposta
alla sua richiesta di restiluzione della caparra.
Parimenti infondata & la richiesta di parte convenuta con la quale chiede di accertare e
dichiarare la risoluzione del contralto preliminare per l'asserito inadempimento del
promissario acquirente poi fallito, poiché come statuito dalla giurisprudenza di legitlimita:
* intervenuto il fallimento del contraente inadempiente, l'allro contraente non puo’ piv
proporre ['azione di risoluzione contro la curatela, con effelti nei confronti della massa,
neppure ove Si faccia valere un pregresso inadempimento del Iqlllu. .. "Il fallimento -
afferma Cass., Sez. 1%, 9 dicembre 1982, n. 6713 - produce, con l'indisponibilita’ dei beni
del faliito, la par condicio creditorum, con cnstallizzazione delle situazioni giuridiche di
questi ultimi; i quali pertanto, se di fronte al gia' verificatosi inadempimento del debitore,
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nog,si siano ayvalsi del diri o ol o
Possono esercitarlo dopo la r;lii:hiﬁez?ulﬁu? ;j | chiedere-Iatrisoluzione del rapporto, non
favore e verso la massa, la posizio d_e  intimento con [effetto di modificare, a proprio
Proponibilita’  della dl.::ma?-.?ja :‘e | cui sono filolari . . . La stessa ratio ostativa della
dellinadempiente, impedisce che d I nsn{uz!une‘ contraltuale contro il falimento
il contraente in t;crnis fare Ert opo la du;hlqazmne di faﬂlr_nentu dl_quesi'ultrmrpnssg
Pregresso avveramento d acce are,tcpn nf?nmeplu ad ug '“ad‘?,mﬂ'mi?iﬁ.lﬂ anteriore, il
fallimento Ia relativa g | una condizione risoluiva, se non abbia proposto prima del
ribadisce Cass. S0 urznfnda, | SUFI‘EWEHMU fallimento del promissario acquirente -
lindisponibilia’ del beri 24 maggio 2005, n. 10927 - olie Y, escludere, stante
fipartizione delaf F;' E{CHUINEI Al falimento ed.3 lulglar dei principi che regora?u la
riguardo a prear o, la facolla’ di chiedere la risoluzione del contralto ancorche’ con
linadem in[: 5: ezsu inadempimento del compratore, non consente neppure di configurare
dolf pimento del curatore, atteso che la L. Fall, art. 72, prevede la sospensione
ellesecuzione del contratto fino a quando quest'ullimo non dichiari di subentrare in luogo
del fallito owvero di sciogliersi dal contratto, alla controparte essendo affribuito Jiicaniente
Il palere sollecitatorio: di chiedere la fissazione di un termine per I'effettuazione di tale
scelta” (cfr. cass del 15/02/2011, n. 3728).
Inoltre e contrariamente a quanto sostendth’ dal convenulo, non si rinviene in atti alcun
documento dal quale possa ricavarsi la volonta del curatore di subentrare nel contratto per
cui & causa, anzi dalla raccomandata del 9.10.2012 invitata dal curatore al convenulo, con
la quale il primo chiede la restituzione dellimporto corrisposto a litolo di caparre si trae I
volonta del curatore di sciogliersi del contratto ai sensi dell'art. 72 1.fall., analoga volonta si
ricava dalla proposizione della domanda in esame. Com’é noto la facalta del curatore di
sciogliersi dai rapporti pendenti al momento della dichiarazione di fallimento, ai sensi
dell'art. 72 1. fall. * non richiede un negozio formale né la necessila dell'autorizzazione del
giudice delegalo, trattandosi di una prerogaliva discrezionale, imessa allautonomia del
curalore fallimentare “(cfr. cass del 16/06/2016, n. 12462).
Conseguentemente ed in parziale accoglimento della domanda proposta dalla curatela va
dichiarata la risoluzione del contratto preliminare avendo il curatore esercitato, con la sopra
richiamata raccomandala e con |a presente azione, la far:uilé. di sciogliersi dal contralto,
esercitando una prerogaliva ad esso spettante, ed a:-ltrihunagﬁl dall'art. 72 Lf. , e non per
eHfelto dellinadempimento del convenuto, di cui non nsult? fornita alcuna prova.
Va infine rigettata la domanda di restituzione dell [mpum:- di euro 1.aun_.nuu.n§|.
asseritamente corrisposto @ titolo di caparra conﬂm_laiuna, Ida1 promissario acqulreni_e 1[1
bonis al promiltente venditore non avendo p_arlg attrice fornilo la prova di aver esequito il
pagamento della somma di cui chiede la restituzione. . o
Invero, ed avendo il convenuto contestato che limporto di LBPB.DDD.UD. Indl?atn r_mi
preliminare, gli sia mai stato cormisposlo, sarebber stato onere dell allore provare la!fet?n[u
pagamento di detta somma. La curatela gtlmel h:a invece fnmm_:r 5':'"':". un indizio
dell'esistenza di lale pagamento, limitandosi a richiamare la relazione di stima del
mplesso aziendale redalta in sede di conferimento ove tra i credili conferili si indica
gﬂeni di euro 1.800.000,00 per deposili cauzionali (cfr. pag. 4 relazione ex art. 2465 c.c.),
ricavato presumibilmenl;:- Eltall_a contabilita della ditta individuale, credito, poi, riportato nei
ilanci i nferitana.
E',_!,ﬂ:,': :'Iiliaes:nﬁ:siz giudice che lavvenuta iscn‘ziqne di un credi}o nella mntajl:,llité gfc
nei bilanci, non & un elemento di per sé solo idoneo a fomire prova dell effettivo
pagamento della somma, tenuto conto allres! della nle_vanza dell 1rnpo[tu, e dunque della
esistenza del credito restitutorio. Neppure rileva la circostanza che il convenulo, nella
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qualita di amministralore della soclet4 fallita, abbia approvalo/firmalo i bilanci della socii2,
avendo a tanto provveduto nella qualith di amminisiratore di una societs di capitali mentre
la  presente domanda risulta proposta nel confronti della persona fisica,
conseguentemente, I'altivita o gli ati compluti dal convenulo quale organo della sociela di
capitali non possono rivestire alcun valore confessorio rispello a vicende riguardanti i
convenuto come persona fisica,
Per cui ed in mancanza di qualsivoglia documento idoneo a fomire prova del pagamento
da parte dell'allrice dellimporto di euro 1.800.000,00 la domanda di restiluzione non puo
essere accolta,
La reciproca soccombenza ed il parziale accoglimento della domanda afforia giustific I2
compensazione parziale e nella misura del 70% delle spese di lite, liguidate come in
dispositivo tenuto conto della natura e delle atlivita compiute..
P.OM
II' Tribunale di Torre Annunziala, in persona del G.M. doft. Valentina Vitulano,
definitivamente pronunciando, nella causa iscrilta al n. 1236/2013, ogni conraria istanza
disatlesa cosl provvede:
-in parziale accoglimento della domanda aftoria dichiara risolto il contratto prefiminare del
22.6.2006 ai sensi dell'art, 72 |, fall.;
- rigetta |a domanda alltorea di reslituzione dellimporto di euro 1.200.000,00;
- rigelta la domanda di risoluzione per inadempimenlo Oproposta dal convenulo;
-condanna parte convenula alla rifusione delle spese di lite che siliquidano, nella misura
ridolta, in euro 850,00 per spese 2,000,00 per compensi ollre 15% su compensi per spese
forfettarie, plu iva e cpa come per legga In favore dell'Avv.to fo .~ ~ " ydichiaratosi
antistatario,
Spese compensale nella misura del 70%,
Cosl deciso in Torre Annunziala, li 20 aprile 2017

Il Giudice

dott. Valentina Vitulang
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