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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO w

R

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 18674/2004
SEZIONI UNITE CIVILI v, 19066

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep. 6 S 3)
Dott. VINCENZO CARBONE ~ Primo Presidente - _d. 2071077002
Bott. SALVATORE SENESE - Presidente Sezione - '
— O
Doti .
Dotg.
Dott.
pott,
Dott. LUCIOC MAZZIOTTI DI CELSO - Consigliere ~
Dotk . GIUSEPPE SALME' - Rel. Consigliere -
Dott. ANIELLO NAPPI - Consigliere -

ha prenunciato la seguente

e

SENTENZA
sul ricorso 18674-2004 propesto da:
CGLUCCIA GIOVANNT (CLCGNN22H14RE979R), elettivamente
2009 domiciiiato in ROMA, VIA GLOACCHINO ROSSINT 18, presso
1116 in studio dell'avvocato VACCARLI GIOIA, rappresentateo e
difesc dall'avvocato AMOROSI DOMENICC, per procura a

margine del ricorso;



- ricorrente -

contro
BANCAPULIA S.P.A., in porsona del iegale
rappresentante pro-tempcore, elettivamente domiciliata
in ROMA, VIA PIETRALATA 320/D-4, presso lo studio
deli'avvocato MAZZA RICCI GIGLIOTA, rappresentala e
ditesa dall'avvocatc GUGLIELMO ANTONIC, per procura in

calce al controricorso:

- controricorrente -

M

avvérso la sg
¢gli ILECCE,
hdita la

ldignza del\ 20¥10/20p1

SAEME';
udite l'Avvocato Domenico AMOROSI;

udite il P.M. 1in persona del Sostituto Pracuratare
Generale Dott. MARCO PIVETTI, che ha concluso per il

rigetto del ricorso.




Svolgimento del processo

Il Tripunale di Lecce, c¢on sentenza del 15 giugno 2000, ha
dichiarato improcedibile 1'opposizione proposta da Giovanni
Coluccia avverso un deocreto ingiuntive emesso in favore di
Bancapulia s.p.a., in quanto l'opponente, pur avendo assegnato
all'opposto un termine a comparire inferiore ai 60 glorni, si €
costituito oltre il termine di cingque gilorni dalla notifica
della citazione.

La Corte d'appello di Lecce, con sentenza del 1° luglio 2003,

ichiamando

automaticamente al fatto obiettivo della concessione
all'opposto di un termine di comparizione inferiore a sessanta
giorni, risultando del tutto ilrrilevante che la concessione
delle stesso sia dipesa da una scelta consapevole ovvero da
errore di calcolo.

Il Coluccia ha proposto ricorsc per cassazione, sulla base di
tre motivi, illustrati con memoria, al quale ha resistito, con
controricorso, la Bancapulia s.p.a.

Con orcdinanza del 12 novembre 2008, la prima sezione ritenendo

che 1l consolidato orientamento della corte presenti aspecti




procblematici ha rimesso gli atti al Primo Presidente per
l"assegnazione a gueste sezioni unite.

La prima sezione ha invero ritenuto che non risponde alla
sistematica del codice di rito che la disciplina dei termini di
un procedimente possa discendere dalla scelta di una delle
parti del giudizio, al di fuori di ogni controllo da parte del
giudice. Irrilevante sarebbe 1l richiamo al)’art. 545, 2° comma
c.p.c., nel quale manca un’espressa prescrizione relativa al

dimezzament¢ del termini di costituzione che, infatti, viene

ricorrenza dei presupposti indicati nell'art. 163 bis c.p.c.
Peraltro, se fosse verc l'assunto delila e¢sistenza di un
principio di adeguamento dei termini di costituzione a quellil
dl; comparizione la riduzione dei termini di costituzione
dovrebbe operare sempre e comungue nel giudizio di opposizione
a decreto ingiuntivo, perché la formulazicne del dell'art. 645
c.p.c., comma 2, non consentirebbe alcuna discrezionalita. In
rcalta se la ratio della riduzione dei termini di comparizione
@ gquella di accelerare la definizicne del giudizie di
opposizicne, la riduzione alia meta dei termini di costituzione

non € coerente con tale finalitd, posto ¢he il termine di
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costituzione del creditore oppesto desorre non gila dalla
costituzione dell'opponente, ma dalla data dell’udienza di
comparizione, che, tra l’altro, per effetto della modifica
delli’art. 163 bis c.p.c., intredotta dail’art. 2 della legge n.
263 del 2005, & ampliato da sessanta a novanta giorni per
1'Italia e da centoventi a centocinguanta glorni se il luogo
della notificazione si trova all'estero. Pertanto, senza
un’'apprezzabile utilitd per la sollecila definizione del

giudizio di opposizione, si finisce per introdurre un onere
he =

parfkicolarm

creflitore

equfiparato a

anzi, la qualitd di attore in senso sostanziazle. In tale
situazione, ove si ritenga operante la riduzicne del termine di
costituzione per effetto automatico <dell'attribuzione al
creditore opposto di un termine inferiore a quarantacinque
giorni sarebbe evidente 1‘irragiorevolezza giacché, a fronte di
un termine di costituzione per !l'opponente di soli cinque
giorni, l'oppeoste dovrebbe costituirsi nel termine di dieci
giorni prima dell'udienza di comparizicne, venendo cosi a godere
di ben 35 giorni per provvedere alla propria difesa. La
pressione che in tal modo grava sull'opponznte, mentre non vale

ad abbreviare i termini di durata del processo di opposizione




risulterebbe ingiustificata tenendo conte che 1'opponentc &
attore solo in senso formale, ma sostanzialmente & convenuto, e
che la necessitd di intraprendere la causa non & frutto di una
meditata scelta in un lasso di tempo discrezionale, ma
necessitata dalla notifica dell'ingiunzione, laddove 1'opposto
dispone di tempi ben pin ampi per la costituzione, anche se,
attore in senso sostanziale, ha fruito di ampia disponibilita
temporale nella decisione di presentare ricorso per decreto

ingiuntivo.

ins

agl

d'appelle si sarebbe acriticamente adagiata sull'orientamento
della giurisprudenza di legittimita, senza considerare il
rilievo, <formulato nell'atto di gravame, secondo cui perché
possa operare l'abbreviazione dei termini di comparizione
assegnatli al creditore opposto €& necessaria una consapevole
manifestazione di wvolontad dell'opponente di avvalersi della
facoltd prevista dalla legge, Iformunlata in modo espliciteo o
desunta da elementi concludenti. Nella specie non sarebbero
state adeguatamente valutate lLe circostanze che il termine di
comparizione assegnato c¢ra di soli setts giorni inferiore a

quello minimo e che la costituzione era avvenuta il nono giorno,




il che doveva far propendere per un mero errore materiale nel
calcolo del termine di comparizione. A ritenere irrilevante
l’errore si introdurrebbe una presunzione assoluta di esercizio
della facoltd di  abbreviazione dei termini da parte
dell’opponente non prevista dalla legge, trasformando la
facoltd in un obbligo. lIneoltre, il ricorrente afferma che la
previsione della rinnovazione della citazione (art. 184 ¢.p.c.}
nel caso di assegnazione di un termine inferiore a guello di
legge dovrebbe trovare applicazione anche nel giudizio di
oppdsizione
giugizio 4
allp specigl

sangione, gqus

Con 1l secondo motivo, deducendo la violazicne o falsa
applicazione dell'art. 645 2°comma 2 c¢on riferimento all'arl.
647 c.p.c., si1 sostiene che al giudizio di opposizione, come
previsto dall'art. 645 c¢.p.c., deve applicarsi la disciplina
del procedimento ordinario € pertante in caso di costituzione
in g¢giudizio, non omessa, ma semplicemente ritardata, non
sarebbe giustificata la sanzione processuale
dellf improcedibilita, prevista soltanto per i) giudizio di
appello dall'art. 348 c.p.c., come modificato dalla legge n.
353 del 1950. Viene anche denunciata 1'incoerenza consistente

nel ritenere inapplicabile, per la spesclalita del rite, l‘art.

A" J]
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164 c.p.¢. facendo allo stesso tempo applicazione del disposto
dell’art. 165 e 1863 bis c¢.p.c.

Con il terzo motive, il ricorrente deduce errata o falsa
applicazione dell'art. 645 c¢.p.c., comna 2, 1in guanto non
sarebbe corretta l'estensione della riduzione del termine di
costituzione previste dall’art. 165, per il caso in cui il
giudice abbia autorizzato la riduzione del termine minimo a
comparire, all’ipotesi in c¢ui la riduzione del termine di

comparizione sia conseguenza di una mera scelta di parte.

2. |Le ragig
svifluppate

civiile, n

coskante ord

scguito precisato, & opportuno procedere a una puntualizzazione.
A parte un wunico risalente precedente contrario, rimasto
assolutamente isolato (cass. 10 gennaio 1955 n. B8), la
giurisprudenza della corte & stata costante nell’affermare che
gquandoc l’opponente si sia avvalso della faccltd di indicare un
termine di comparizione inferiore a quelle ordinarieo, Il
termine per la sua costituzione & automalicamente ridotte a&
cingque giorni dalla notificaziosne dell‘atte di ¢itazione 1in
opposizione, pari alla metd del termine di costituzioene
ordinario (principio affermato, nel vigore dell’art. 645, come

modificato c¢on 1lfart. 13 del d.p.r. n. 587 del 1930, a



cominciare da cass. 12 ottobre 1955, n. 3053 e poi
costantemente seguite; da ultimo, wv. vcass. n. 3355/1987,
2460/1995, 3316 e 12044/1998, 18942/2006).

Pill recentemente, nell’ambito di tale orientamento, 8i €
ulteriormente precisato che 1’abbreviazione del termine di
coscituzione per l/opponente consegue automalicamente al fatto
obiettivo della concessione all’opposto di un termine di
comparizione inferiore a qguello ordinario, essendo irrilevante

che la fissazione di tale termine sia dipesa da una scelta

consapevole favyero \de , . 37§%2/2001,

140117/2002

normativa.

Se, infatti, e vero che nella formulazione originaria del
codice del ‘42, l'art 645, 2° comma prevedeva la riduzione &
metad dei termini di "costituzione", mentre nellfattuale
formulazione della dispesizione 1la riduzione a metd si
riferisce solo ai termini di “comparizions™, dai lavori
preparatori non emerge tuttavia che la modifica testuale sia
stata introdotta per ridimensionare ia funzione acceleratoria
della riduzione a meta dei termini di costituzione prevista

dallia disciplina previgente, ma solo che la norma era stata

\




imposta come necessaria conseguenza dalla introduzione del
sigtema della citazione ad udienza fissa.

Non esiste, peraltro, nessuna ragione oggettiva che giustifichi
1’ opposta opinione che reputa che il silenzio del legislatore
in crdine alla disciplina dei termini di costituzicne, a fronte
della espressa previsione contenuta nella disciplina previgente,
sia significative della volonta di cambiare la zregola,
espressame;te affermata dall’art. 165, 1° comma c.p.<., the
stabilisce un legame tra termini di compariziene e termini di
;gglituzione

pro¢ediment

regeley nont

Herggatoria,

razionalitad e coerenza conh la conseguenza che 1’espresso
richiamo nell’art. 645 di tale pfincipio sarebbe stata del

tulto superflua.

Né appare decisivo il rilievo, indubbiamente corretto, della
differenza esistente tra la fattispecie di cui all’art. 163 bis
2° comma c¢.p.c., nella quale 1’abbreviazione dei termini &
conseguenza dell’accertamento da parte del giudice della
sussistenza delle ragioni d4di pronta‘ tratlLazione della causa
prospettate dall’attore, e di quella di cul all’art. 645 c.p.c.,
nella quale tale apprezzamentc ¢ <compiuto (non dalla parte,

come sostiene l’ordinanza di rimessione, ma direttamente) dal

O




legislatore wuna wvolta per tutte, essendo in entrambe le
fattispecie identica la funzione del dimezzamento deil termini
di comparizione, c¢onsistente, da un lato, nel soddisfare le
esigenze di accelerazicne della trattazione e dall’altro,
nell’opportunitd di bilanciare la compressione dei termini a
disposizione del convenuto con la riduzione dei termini di
costituzione dell’attore.

Essendo pacifica la sussistenzé dell’esigenza di sollecita

Lrattazione del censentire la verifica

del

cre

andc;

pur,

che, come é noto, ha natura di giudizio di cognizione piena che
develve al giudice della opposizione il completo esame del
rapporto ginridico ccntroverso, e non il semplice controllo
della legittimitd della pronuncia del decreto dfingiunzione. E'
anche pacifico che, a differenza dalle qgualita formali, le
posizioni deli’opponente e dell’ opposto S0ONO quelle,
rispettivamente, di convenuto e di attore in senso sostanziale.
Ora, se & veroc che 1l'opposto ha avute tutto il tempo di
impostare la propria posizione processuale prima di chiedere 11
decreto ingiuntivo, resta anche vero che, di fonte alle

allegazioni e alle prove, prodotte o richieste, dall’opponente,




l"opposto ha necessita di valutarle,£51 §£Z apprestare le sue
difese e a tal fine sussiste l’esigenza di avere a dispasizione
1 documenti sui gquali si fonda |‘opposizione nel piu breve
tempo possibile, per riequilibrare il sacrificio del termine a
sua disposizione per valutare tali prove e articolare le difese
prima della propria costituzione in giudizio.

Cio che & indubbio & che certamente la necessitad di sollecita
trattazione dei procedimenti di opposizione meglioc sarebbe
stata soddisfatta se oltre alla riduzione a meta dei termini di
cos
in
inv]

not

dellfudienza che deva essere fissata a non mend di
quarantacingue giorni dalla notifica stessa, ai sensi degli
articoli 166 c.p.c.), ma tale opportunita di assecondare
“TTeuritmia del sistema” {cortec cost. n. 18/2008), non incide
sulla fondatezza del rilievo che il dimezzamento dei termini di
costituzione dell’opponente, comunque rappresenta una, sia pur
parziale e, forse, insoddisfacente, misura di accelerazione del
procedimento.
3. Una parte della dottrina, ripresa anche dall‘ordinanza della
rima sczione civiie, ha osservato che la lettera dell’art.

645 c.p.c. induce a ritenere che il dimezzamento dei termini di

i0




comparizione sia un effetto legale della proposizione
dell’opposizione e non dipenda invece dalla volonté
dell’opponente che intenda assegnare un termine inferiore a
quellio previsto dall’art. 163 bis c.p.c.

In effetti esigenze di certezza e quindi di garanzia delle
parti, di fronte alla previsione di termini previsti a pena di
procedibilitd dell’opposizione, ha gid portato a introdurre
nell’orientamento tradizionale, basato sulla facoltativita
della concessione da parte dellfopponente di un termine a
—

dall’affer

che | potrebHe avere

per |errore.

Ritengono le sezioni unite che esigenze di coerenza sistematica,
oltre che pratiche, inducono ad affermare che non soclo i
termini di costituzione dell’opponente e dell’opposto sono
automaticamente ridotti alla meta in caso di effettiva
assegnazione all’opposto di un termine a comparire infericre a
quello legale, ma che tale effetto automatico & consegquenza del
solo fatto che 1l’opposizione sia stata proposta, in quanto
l’art. 645 c.p.c. prevede che in ogni caso di opposizione i
termini a comparire sianc ridotti a meta. ¥el caso, tuttavia,
in cui l‘opponente assegni un termine di comparizione pari o

superiore a quello legale, resta salva la facolta dell’opposto,

1




costituitosi nel termine dimidiato, di chiedere l’anticipazione
dell’udienza di comparizicne ai sensi dell’art. 163 his terzo
comma .

D’altra parte, se effettivamente il dimezzamento dei termini di
costituzione dipendesse dalla veolonta dell’opponente di
assegnare un termine di comparizione inferiore a quello legale,
non si capirebbe la ragione per la quale, secondo la
giurisprudenza di questa Corte, sono cumulabili il dimezzamento

che deriva dalla astratta previsione legale di cui all’art. 645

sengi dell

182p3/2008).

9

Né potrebbe indurre a diverse conclusioni l'osservazione che,se
si ritiene irrilevante la volontd dell’opponente di asssgnare
un termine di comparizicne irferiore a quello legale, potrebbe
sorgere il dubbio <¢he il sacrificio del suo termine di
costituzione possa essere ingiustificato, alla luce dell’art.
24 cost., come potrebbe desumersi da corte cost. n 18/2008.
Infatti, l'effetto legale del dimezzamento del termini di
costituzione dell’opponenile, dipendente dal solo fatto della

proposizione dell’opposizione, ¢ pur senmpre un effetts che

discende dalla scelta del debitore che non pud non conoscere

12




quali sono le conseguenze processuali che la legge ricollega
alla sua iniziativa.

infine, la diversa ampiezza dei termini di costituzione
dell’ opponente rispetto a quelli dellfopposto non appare
irragionevole posto che la costituzione del primo & successijva
alla elaborazione della linea difensiva che si & gid tradotta
nell’atto di opposizione rispetto al quale la costituzione in
giudizieo non richiede che il compimento di una semplice

attivita materiale, mentre nel termine per la sua costituzione

prove prodotte dall’opponente per formulare la propria risposta.
4, E’ consolidato orientamento di guesta Ceorte che nel giudizio
di opposizione a decreto ingiuntive, ta tardiva costituzione
dell’opponente va equiparata alla sua mancata costituzicne e
comporta lfimprocedibilita dell’opposizione (Cass. n. 9684/1992,
2707/1%90, 1375/1980; 652/1%78, 3286/1971, 3030/196%, 3231/1963,
3417/1962, 2636/1962, 761/1960, 2862/1958, 2488/19857,
3i28/19%6). E’ innegabile infatti, da una parte, che la
specialita della norma di cui all’art. 847 c.p.c. impedisce

1’applicazione della ordinaria disciplina del processo di




cognizione, e dall’altra,

che la costituzione tardiva altro non

& che una mancata costituzione nel termine indicato dalla legge.

11 ricorrente non
indurre la Corte a discostarsi da tale orientamento.
In conclusione il ricorso deve essere rigettato,

Sussistono giusti motivi,

sulle questioni oggetto del presente giudizio,

le spese.
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