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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte d’Appello di Brescia, Sezione prima civile, riunita in

Camera di Consiglio, nelle persone dei Sigg.:

DESSP Dott. Pier Giorgio  Presidente
PIANTA Dott. Donato Consigliere
LENDARO Dott. Carla I\-Iarig@] Consigliere rel

lva pronunciato la seguente

—

rlla causa

]

chrso no il
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s
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AR <!, 0 persona del legare rappresentante
legale pro temporc SSMNSNNRNENE. a;orcscntata ¢ difesa
dal’ Avv.to Dweeewinm ){esliom dcl Foro di Foggia, ¢ dall’Avv.to Db
Gemed Smumim 4| Foro di Brescia, quest’ultimo domiciliatario giusta
procura speciale alla lite in calce al ricorso.

RICORRENTE

contro
Curatela del Fallimento_ , in persona del
Dr. Stefane Midolo, rappresentata e difesa dall’Avv.to Eugenio Bre-
sciani del Foro di Brescia, domiciliatarto giusta procura speciale alla

fite in calce alla comarsa di costituzione di I grado,

CONVENUTO

Sent. N. /; jé//[o

Cron. N, 24 20

Rep. N /754

R. Gen. N. 1442/09

Camp. Civ, N.
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CONVENUTO

econtro
SR copprcseniata ¢ difesa dall’avvito
Fust Cimwmmlcl Foro di Brescia, domiciliataria, per procura speciale
alla lite a margine della comparsa di costituzione di 1° grado

CONVENUTA

/09 del Friboeale di Brescia(

Riservata ogni alira ulteriore attivita istruttoria in funzione
del comportamento processuale che sara tenuto dalla controparti, con
facolta di dedurre, produrre, capitolare anche prova contraria ad indi-
care testi nei termini di cui si chiede fin da ora la concessione.

Nel merito:

revocare, annullare e dichiarare inefficace il fallimento della
societd reclamante.

Sempre:

con viottoria di spese ed onorari di causa, maggiorati per
rimborso forfettario, C.P.A. ed Iva ex leeg.

Riservata ogni ulteriore attivitd istruiizoia sonzz inversione

dell’onere e con salvezza d’ogni altro dirnitto.
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Del convenuto:

Respingere 1} reclamo, confcnnag'dq_?;}_;gq;gg@ chfalhmento
del Tribunale di Brescia nr.26/09 del 25.11.09 in data 27.11.09 a cari-
o SRS C.F. vl

Nella denegata ipotesi di revoca del fallimento, porre le spese
acarico degli 1stant, in solido tra loro, da liquidarsi con separato de-
vreto del Tribunale al sensi dell’art. 18 ultimo comma. L.F.

Del convenuto:

slimento delle esposte argioni e per i motivi espressi nela parte parra-

tiva in via preliminare non sospendere la liquidazione dell’attivo non

ricorerndo 1 gravi motivi previsti dall’art.19, 1° comma della legge

tallimentare: jn via principale e nel merito respingere 1l reclamo pro-

pesito in quanto infondato in fato e di diritto; con vittoria di spese, di-
1t ed onorari di causa”

Con reclamo ¢x art. 18 L.F., regolarmente notificato, la socie-

1 AR s.v.l., in persona del suo legale rappresentante S,

Jm, conveniva innanzi questa Corte il Fallimento gt
e cd i creditor; TG - YRISIIEI o (finché fosse re-

vocita la sentenza del 25-27.11.2009 n. 2235/09 del Tribunale di Bre-

via, con la quale era stato dichiarato il suo fallimento, con vittoria di

e i,




spese di lite.
11 Fallimento
resistevano chiedendo il rigette del reclamo proposto che reputavano
infondato e la rifusione delle spese di lite.
All'udienza di discussione odierna le parti precisavano le

conclusioni e su loro richiesta la causa poi passava in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Riteneva che la societd si trovava in "stato d'insolvenza™

ex art. 5 L.F. per la grave situazione di dissesto in atto, considera-
to che ometteva “da anni™ di depositare 1 propri bilanci, omissione
che reputava “‘giocare a sfavore” della detta societd, inibendo la
verifica dei presupposti di cut all'art. 1 L.F.. Osservava, ancora,
che la “situazione patrimoniale” che era stata approntata dalla de-
bitrice per I"anno 2008 attestava un attivo superiore alla soghia di
cut alla lett. a dell’art. 1 e che ulteriore prova del dissesto era de-
sunibile dall’esistenza di plurime esecuzioni forzate con esito ne-
gativo, di numerosi protesti cambiari e di ipoteche giudiziali i-

scritte, che dimostravano che non era pil in grado di soddisfare

regofarmente le proprie obbligazioni.
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Accertava ricorrere le condizioni normative per la decla-
ratorsa di fallimento, inoltre che I'impresa aveva un indebita-
mento supertore alla soglia di cui ali’art. 15 L.F. .

Infine puntualizzava che la societa, che si protestava
“vittima di usura” ¢ che si era negli anni avvalsa delle misure
protettive di cui alla legge n. 44 del 1999, aveva chiesto ripetu-
tunente € poi ottenuto il parere prefettizio prodromico alla so-
spensione dei termini di trecento giorni ex artl, 20 deila detta

legge, mero parere consultivo e non vincolante, in quanto il

ne det termini ex art. 20 c¢it., che riteneva astrattamente non vie-
tata in modo espresso dalla legge, non apparendo la richiesta
pit giustificabile e in concreto traducendosi “in una persistente
v, come tale, sproporzionata compressione del diritto dei credi-
tori, pur a distanza di molti anni dai fari di usura lamentati”.
ﬁ s.r.l. reclamava sostenendo Vinesistenza dei
presupposti normativi per a dichiarazione di fallimento, pur in assen-
st di allegazione dei bilanci sociali, posto che non poteva:
“...provvedere alla loro esatta scritturazione sino a quando non in-
wrvenganc sentence, passate in giudicato, che attestino la natura del-
tv predetie somme (ossia la riferibilita alla societa e la legittimita del

movimento) e pertanto di non potere, sino a quella data awiare il
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complesso iter di approvazione dei Silanci socictari... .

Asscriva non ricorrere il superamento della soghia di fallibili-
ta, non potendo essere computate le somme di cui alle cartelle esatto-
riali ¢ dovende essere escluse inolice: /e voci di credito non provate

¢

da fatture”, affermando pol che era: “..perfettamente in condizioni
di “governare” il proprio indebitamento, disponendo di attivo pit
che sufficiente alla soddisfazione dei crediti societari, ed in particola-
re proprieta industriali...”, come comprovato dal fatto che la societa

sopravviveva: “...malgrado le difficoita della congiuntura e partico-

creditore procedente, avv. SIS, 2veva agito per il pagamento

di importi che non trovavano riscontro nei dati aziendali, che erano
comunque errati ¢ le cui notule, inoltre, erano prive di “parere di
congruita”,

Negava di avere ipoteche, non essendo la societa proprietaria
di immobili e deduceva che i protesti bancar risalivano al 2009 e che
nessuno di tah creditori aveva proposto mai istanza di fallimento non-
che¢ che le cartelle esattoriali dovevano essere ricalcolate:
“...applicando i principi guida espressi dalla circolare n. 54 del
18.3.2002 dell’Agenzia delle entrate” che allegava, con conseguente
riduzione del credito, ricalcolo che aspettava “dallo scorso mese di

maggio”, motivo per cui i crediti non erzno “certi, liquidi ed esigibili™
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sino a detta riquantificazione.

Lamentava che la societd attualmente non godeva della so-
spensione ex art. 20 legge n. 44 del 1999, di cui in precedenza aveva
gia beneficiato “tramite della propria amministratrice unica, cosicché
era tenuta al pagamento immediato ed in misura piena dei debiti era-
riah, oltre che di crediti per i quali era: “stuta sporta denuncia o po-
trebbe sporgersi, essendo stata riscontrata ['applicazione di condi-
sioni illecite (¢ il caso del Banco vemiiewwsiv) ... impedita, infine, ad

Felalio Stato ¢ assenza di

acceder

la massa di soggetti portatori di crediti illegittimi, quali gli istituti di
credito che avevano applicatole condizioni usurarie ed anatocistiche
rilevanti nel passivo fallimentare. Reputava “reiterabile” la sospen-
sione dei termini in oggetto, osservando che dopo la sentenza della
Corte Costituzionale n. 457 del 2005 la decisione: “circa la conces-
sione, la decorrenza della sospensione o della proroga dei termini di
scadenza” era rimessa alla competente Autoritd Giudiziaria, da indi-
viduare nel Presidente del Tribunale, in quanto: “unico seggetto in
grado di conoscere del procedimento penale (pendente presso la
Procura del suo stesso circondario)” ed essendé questi: .../ ‘organo
che il legislatore ha ritenwto di auribuire in via esclusiva la compe-

tenza a pronunciarsi sulla sussistenza dei presupposti di legge circa

| O




-8~

lammissione a tale beneficio” e che la relputata necessaria pronuncia
discrezionale di altro giudice era: “...costituzionalmente illegittima ex - | documer
art. 3, inoltre foriera di disparita di trattamento (e quindi ancora in- | €2.5
costituzionale ex art. 3), produtiiva di ulteriori dilazioni del processo ‘ prile 20¢
1
(quindi in grado di violare 'art. 111 cost sulla ragionevole durata del . | 1ulte neg
processo e l'art. 24 Cost concernente la tutela giurisdizionale), oltre E du decre
che capaci di ledere altri diritti della persona, anch'essi costituzio- “ V5% del
nalmente protetti (diritto alla salute per le sofferenze cui espone la E Isia Pinc
J I vittima, _imdolabilita del domicifio d | {'unico s
g zio: 1 ]
| gm
42 § {livo del
i i
’ de ;| potere sc
jpronu,'
strativo € che la nuova determinazione giudiziale era collegata ai pro- :- lenza del
cedimenti penali: a) n. 2505\07 mod. 21, di recente riaperto con ordi- . I
nanza 9-14.12.2009 del GIP di Brescia per il compimento di mezzi i- .' 11.5.200
struttori; b) e n. 15386\08 mod. 21 in atto pendenti”, nonché che la - {vo 20.5.
marncata sospensione condizionava la decisione prefettizia e compor- f facevano
tava il rigetto della domanda di elargizione. % (com
11 Fallimento Sl s.7.|. resisteva deducendo che il doc. 2 di
termine di deposito dei bilanci sociali non rientrava nel regime di so- sonalmer
spensione ex art. 20 legge n. 44 del 1999 e che la societa aveva un in- {
debitamento superiore ad € 500.000,00 (art. 1 lett. ¢ L.F.), fatto con- i
fermato dall’essere state le domande di ammissione al passivo pari ad requisiti
€ 786.235,00. razione




Quanto allo stato di insolvenza richiamava i plurimi protesti

i
documentati {oltre una decina) per importi ineltre modesti {vartanti

ira € 2.500,00 ed € 4.000,00) avvenutl nell’anno fra gingno 2008 e a-

Ziprile 2009 ¢ Je documentate numerose procedure esecutive mobiliar,

Llutte negative oltre che avvenuta: “iscrizione di ipoteche giudiziali

da decreto ingiuntivo sui beni dell’amministratrice Swamis, “socia al

r

95% della societa con un un socie di favore”...", che confermavano

sia Pinesistenza di un patrimonio sociale che 'impossibilita per

tenza della Corte di Cassazione del 21.1.2007 n. 1496.

Deduceva che 1l parerc prefettizio era stato emesso il
11.5.2009, mentre le istanze di accesso ai benefici erano del successi-
vo 20.5.2009 (doc. 3 e 4 di parte reclamante), inoltre che le istanze
lacevano riferimento ad una denuncia penale del 5.7.2002 “archivia-
12" (come emergente dall’ordinanza 14.12.2009 del GIP di Brescia,
doc. 2 di parte reclamante) e non indicavano la societa failita ma per-
sonalmente solecCREEe S

Le censure sono infondate € vanno rigettate.

Il giudice di poimo grado ha ben valutato la sussistenza dei
requisiti, oggettivi e soggettivi, normativamente previsti per la dichia-

razione di fallimento, tra cui lo stato di insolvenza e Pentita dei debiti
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non pagati, oltre al comportamento tenuto dal debitore ed ha, altrest,
considerato I'inesistenza di soluzioni della crisi alternative al falli-
mento, infine non ha concesso la richiesta reiterata “proroga” della
sospensione ex art. 20 legge n. 44 del 1999,

L'art. 5, comma secondo, L.F. recita che lo “stato di in-
solvenza™ si palesa con inadempimen’ti od altri fatti esteriori

comprovanti che il debitore non & pin in grado di soddisfare re-

golarmente le proprie obbligazioni.

$i-

bilitd dell'impresa di continuare ad operare proficuamente sul
mercato, fronteggiando con mezzi "ordinari" le obbligazioni
(Cass. 27.2.2001 n. 2830) ed &, invece, del tutto irrilevante la
natura e Porigine dei debiti, cosi come ogni indagine volta ad
accertare 1l motivo (attivitd imprenditoriale o rapporti estranei
all'impresa) cui ascrivere lo stato "di dissesto” (Cass. s.u.
13.3.2001 n. 115).

La decisione del Tribunale appare condivisibile essendo
fondata su "dati" oggettivi riscontrati nel corso della procedura,
prescindendo da ogni indagine sulle loro cause e verificando in
concreto la specifica composizione del passivo, infine rilevando

'insussistenza della possibilitd di ripresa dell'impresa ed il
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mancato ottemperamento da parte del debitore dell’onere proba-
torio di cui era gravato della prova della sussistenza "congiun-
ta" dei requisiti di esclusione dalla fallibilitd di cui all'art. 1
l..LF. e l'avvenuto superamento della sogiia legale di
£.30.0060,00.

Le argomentazioni svolte dal reclamante, inoltre, circa
fa sussistenza dei requisiti ex art. 1 L_F. sono prive di pregio.

Ritiene la Corte, invero, che con ia nuova formulazione

defl'art. 1, secondo comma, L.F. sia stato posto "esclusivamen-

W F

te

termina il venire meno dell'esenzione e l'assoggettamento del
debitore al fallimento {in tal senso, tra le tante, vedasi: C.A.
Brescia 3.6.2009, C.A. Brescia 5.11.2008, C.A. Milano
19.6.2007, oltre alla sopracitata Cass. 22.4.2009 n. 11309).
Recente autorevole sentenza della S.C., ha affermato in-
vero che: "Secondo quanto prevede l'art. [ L.F.. gli imprendito-
ri che esercitano un'attivita commerciale non sono soggetti alle
disposizioni sul fallimento, quando dimostrino il possesso con-
giunto di determinati requisiti patrimoniali ed economici, che
vanno desunti comunque almeno dai bilanci relativi agli ultimi
tre esercizi, al cui deposito il debitore & tenuto a norma dell'art,

15, comma 4, L.F.. ai fini appunto della decisione sulla richie-




Y

sta di fallimento. L'onere della prova dell'inammissibilita del
fallimento incombe dunque sul creditore contro il quale sia sta-
ta presentata la relativa istanza ... E benché non abbiano certa-
mente valore di prova legale, i bilanci relativi agli ultimi tre e-
sercizl sono la base documentale imprescindibile della dimo-
strazione che il debitore ha l'onere di fornire per sottrarsi alla
dichiarazione del fallimento. Sicché la mancata produzione dei

bilanci non pud che risolversi in danno al debitore, a meno che

nere della prova non & sufficiente ad accertare i fatti, allora

vengono in rilievo le norme che stabiliscono guale delle parti
avrebbe dovuto provare ciascuno dei fatti rilevanti e, non a-
vendovi provveduto, deve subire le sfavorevoli conseguenze di
tale omissione.” (cosi, in motivazione, Cass. 22.4.2009 n.
11309).

Il reclamante non ha adempiuto all’onere della prova di
cul era gravato stante la mancata produzione dei bilanci sociali
degli ultimi tre anni (mai compilati) e per ’inidoneita dela di-
sordinata e convulsa documentazione allegata per dimostrare il
congiunto possesso dei presupposti per il periodo triennale

normativamente previsto, infine per I’evidente erroneitd della
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apodittica pretesa della sospensione del termine anche per la
redazione dei bilanci ex art. 20 legge n. 44 del 1999,

L’insolvenza & comprovata oltre che dai plurimi protesti in-
tervenutt nel corso di un anno (2008-2009) anche per importi risibili
guali € 2.500,00, comprovanti 'incapacita azicndale di fare fronte an-
che ad obbligazioni minimali e dall’esito negativo delle procedure e-
secutive, oltre che dall’assenza di cespiti e dall’esclusione di ogni
possibilita di ricapitalizzazione da parte del socio di maggioranza, a

ono state iscritte ipoteche all’gsito di pro

.Jfarico del quale

1Y PR

ditori, alla tipologia det crediti azionandi ed al superamento o
meno del limite normativo di non fallibilitd di cui all’art. 15,
ultimo comma, L.F., questo Collegio non ritiene di distaccarsi da
quanto gia in precedenza affermato, dunque che iﬁ base all'art, 6 L.F.
if fallimento puod essere dichiarato su ricorso, oltre éhe del P.M., an-
che di “uno o piu creditori” per crediti, non solo liquidi ed esigibili,
ma anche non ancora scaduti (dato che l'insolvenza sopravvenuta del
debitore determina ex art. 1186 c.c. la decadenza del beneficio del
lermine ¢ 'immediata esigibilita del credito) od anche, sottoposti a
condizione "sospensiva" o contestati (cfr. C.A. Brescia 10.12.2008

[.P.R. Service di A. Rispoli & C. ¢/ Fall. ATR Italia altri, C.A. Bre-

scia 5.11.2008 Euroservix s.p.a. ¢/ Fall. Euroservix + altri).
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Parimenti prive di fondamento le doglianze svolte relativa-
mente all’applicazione della legge n. 44\99.

Ritiene, in primo luogo, questa Corte che la legge n. 44 del
1999, concemente 1l Fondo di Solidarieta per le vittime delle richieste
estorsive e dell’usura, sia applicabile anche nelle cause fallimentari
(in argomento, vedasi la recente apertura di Cass. 22.1.2009 n. 1613
e, fra le pronunce di merito, Trib. Ascoli Piceno 9.10.2008) e, in con-
creto, che possa essere disposta solo una sospensione dei termini di
decaden revista dall’art. 20 dal

giudicante durante la procedura

tive per tale arco temporale in favore di soggetti che abbiano chiesto

’erogazione delle provvidenze di cui alla legge medesima.

Compete, in concreto, dunque al giudice della procedura
(Cass. 24.1.2007 n. 1496) e non gia al Presidente del Tribunale, come
erroneamente ritenuto dalla reclamante, il puntuale contemperamento
delle ragioni dell’istante, vittima di odioso reato, con gli oppoéti dirit-
ti e gli interessi dei creditori (tra cui non necessariamente solo coloro
che hanno dato lnogo al fatio delittuoso) come nell’ipotesi di dedu-
zione di scadenze di termini loro pregiudizievoli.

La valutazione va effettuata -secondo la condivisa dottrina-

tenendo in considerazione gli effetti detla richiesta di elargizione pre-

vista dagli artt. 3, 5, 6 e 8 della detta legge, ovvero di concessione del

mutuo
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!{mutuo senza interesse di cui all’art. 14 della legge 7.3.1996 n. 108, od
ancora Pelargizione prevista dall’art. 1 della legge 20.10.1990 n. 302,

t1che all’cvidenza sono funzionali al pagamento dei debiti.

La decisione, ove ricorrano 1 presupposti, nel corso della pro-

cedura prefallimentare va presa poi a prescindere dal parere del Pre-

Lo\ Y ey

fetto, non vincolante a seguito delia sentenza della Corte Costituzio-

nale n.457 del 2005, pur verificando Pcsito dell’istanza per Paccesso

U O

‘|al Fondo di solidarieta per le vittime delle estorsioni ¢ dell’usura pre-

sentata in Prefett

dell’istruttoria esperita_¢

‘avvenuto in
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sere l'insolvenza e se sussistano tutti gli ulteriori presupposti normati-

vamente richiesti per la dichiarazione del fallimento,

et

Va escluso, dunque, che il verificarsi delle condizioni di leg-

1ge per il conseguimento delle provvidenze di cui alla legge n.44/1999

e

possa, di per sé, determinare automaticamente una preclusione legale

«\-’—t—__
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jalla dichiarazione di fallimento, un differimento della pronuncia o

A

11’eventuale revoca della stessa,

—

In tale quadro normativo ritiene questa Corte che I'istanza di

PR—

“proroga” della sospensione dei termini ex art. 20 sia inammissibile, | |
.-———""—_'__'/, :

— e ———

avendo le norme regolanti ’istituto carattere eccezionale e non rinve-

nendost nella legge alcuna previsione in tal senso, costrastandovi i-

noltre le esigenze proprie della procedura in esame, il cui rito & carat-
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terizzato dalle esigenze di urgenza, concentrazione ¢ speditezza. Di-
versamente opinando comunque ’istanza va rigettata per le argomen-
tazioni tutte svolte dal Tribunale tutte innanzi gia riportate, che quivi
interamente si richiamano ad integrazione della presente decisione.
Va rigettata, da ultimo, ’eccezione di incostituzionalita per la
gencricitd ¢ sinteticita della sua formulaéione, tale da non palesare
con chia'rezza il contenuto della violazione denunciata con riferimento

alle singole norme costituzionali ed il suo rilievo nella controversia in

erale il con-

In conclusione non sussistono i presupposti per la speciale so-
spensione dei termini di cf;l all’art. 20 legge 23!2}’99 n 44, che va al-
tresi rigettata.

VaIutata. la novita di parte delle questioni trattate e le peculia-
rita del presente giudizio sussistono giustificati motivi per compensa-
re tra le parti le spese di lite,

P.Q.M.

La Corte, definitivamente decidendo, sul reclamo ex art. 18
L.F. proposto da SGNNERg. s.1.1. nei confronti del Fallimento Sl
m ed altri avverso la sentenza del 25-27.11.2009 n.225/09 del

Tribunale di Brescia, cosi provvede:

1)- rigetta il reclamo;

e i

P,

do.
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do.

2)- compensa interamente tra le parti le spese di lite del gra-

Cosi deciso in Brescia il 10.3.2010

\
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