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     Procedura esecutiva fallimentare N. 18 / 2019  

IL TRIBUNALE  

IN PERSONA DEI SIG.RI MAGISTRATI 

ROBERTO BRACCIALINI  PRESIDENTE 

PIETRO SPERA    GIUDICE 

ANDREA BALBA    GIUDICE RELATORE 

 
Me  srl depositava domanda di concordato preventivo, da ultimo 

modificata ed integrata, in data 22.12.2020. 

In data 3.3.2021 si teneva adunanza dei creditori. 

Allo spirare del termine di legge, il commissario giudiziale depositava 

relazione da cui emergeva il mancato raggiungimento delle maggioranze 

previste per l’approvazione, stante il voto contrario determinante dell’Agenzia 

Entrate Riscossione. 

Il Tribunale, preso atto dei risultati delle votazioni, disponeva audizione del 

debitore ex art. 162, comma 2, L. fall. 

All’udienza del 7.5.2021 il proponente insisteva perché si procedesse con 

l’omologa del concordato in applicazione dell’art. 180, comma 4, L. fall come 

modificato dall’art. 3 del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, convertito 
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con modificazioni dalla legge 27 novembre 2020, n. 248, entrato in vigore 

il 4 dicembre 2020. 

La suddetta disposizione, nella parte di interesse, recita testualmente Il 

tribunale omologa il concordato preventivo anche in mancanza di voto da parte 

dell'amministrazione finanziaria o degli enti gestori di forme di previdenza o 

assistenza obbligatorie quando l'adesione é determinante ai fini del raggiungimento 

delle maggioranze di cui all'articolo 177 e quando, anche sulla base delle risultanze 

della relazione del professionista di cui all'articolo 161, terzo comma, la proposta di 

soddisfacimento della predetta amministrazione o degli enti gestori di forme di 

previdenza o assistenza obbligatorie é conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria. 

In primo luogo, occorre valutare se tale disposizione sia applicabile alla 

procedura in oggetto iniziata prima della sua entrata in vigore. 

Trova applicazione, nel caso di specie, il principio tempus regit actum. Le 

procedure concordatarie non omologate all’entrata in vigore della novella 

saranno assoggettate alle nuove disposizioni (in questo senso Cass. 

13165/2016). 
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Risolta positivamente l’applicabilità della norma, occorre ora esaminare la 

questione della sindacabilità del voto negativo espresso dell’amministrazione 

tributaria e della relativa giurisdizione. 

Sul punto, infatti, sono emersi diversi orientamenti. 

Secondo un primo orientamento, sulla base dell’interpretazione letterale, le 

espressioni “mancanza di voto” e “mancanza di adesione” dell’erario e degli 

enti di previdenza, contenuto nel comma 4 dell’art. 180 cit e nel comma 5 

dell’art. 182bis L. Fall in tema di accordi di ristrutturazione, non possono che 

essere limitate all’ipotesi di mancanza di esplicita votazione da parte 

dell’amministrazione pubblica con la conseguenza che, per il caso di espresso 

voto negativo, la norma resterebbe non applicabile, non essendo possibile per 

il Giudice sostituirsi al creditore nella valutazione dell’interesse alla 

prosecuzione della procedura. 

Da ciò si fa discendere, poi, l’eventuale sindacato da parte o del Giudice 

tributario o del Giudice amministrativo del voto negativo espresso 

dall’Amministrazione Finanziaria, in quanto non espressione di un interesso 

egoistico sfuggente al controllo giurisdizionale. 
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Secondo altra tesi, differentemente, il legislatore, pur utilizzando due diverse 

locuzioni letterali per disciplinare il cram down fiscale, manifesterebbe un’unica 

voluntas legis, come anche ricavabile dalla relazione illustrativa al codice della 

crisi di impresa da cui derivano le suddette novità legislative, ovvero quella di 

superare ingiustificate resistenze verificatesi nella prassi da parte 

dell’amministrazione finanziaria. 

In questo senso si è espresso recentemente il Tribunale di La Spezia ord. 

14.1.2021 in www.ilcaso.it nell’analoga fattispecie dell’accordo di 

composizione della crisi secondo cui “L’art. 12 comma 3 quater l.3/2012, come 

introdotto dall’art. 4 ter comma 1 lettera f), d. l. 137/2020 convertito nella l. 

176/2020, comporta la conversione ipso iure in voto positivo del voto negativo espresso 

dall’Agenzia delle Entrate rispetto alla proposta di accordo di composiz ione della crisi 

avanzata dal debitore, qualora ricorrano due condizioni: quale prima condizione e ̀ 

necessario che il contenuto positivo o negativo del voto sia decisivo ai fini dell’esito delle 

votazioni, mentre quale seconda condizione e ̀ necessario che la proposta di accordo di 

composizione della crisi consenta all’Agenzia delle Entrate di ottenere soddisfazione 

maggiore rispetto a quella ricavabile dalla procedura di liquidazione del patrimonio ai 

sensi degli artt. 14 ter ss. 3/2012”. 
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Ha sostenuto la suddetta interpretazione, seppur in sede di concordato 

fallimentare, anche il Tribunale di Teramo 14.4.21 secondo cui “Il 

Tribunale può omologare la proposta di concordato sia nel caso di voto contrario da parte 

dell’amministrazione finanziaria e/o degli enti previdenziali e assistenziali, sia in caso di 

mancata manifestazione di voto. Ciò in quanto la disciplina dettata dall’art. 3 del D.L. n. 

125/2020 è volta ad assicurare al debitore una reale tutela giurisdizionale da parte del 

giudice concorsuale contro il pregiudizio di una mancata adesione - o parere contrario - del 

fisco alla proposta, qualora quest’ultima risulti essere più conveniente rispetto all’ipotesi 

della liquidazione. La discrezionalità riconosciuta all'amministrazione finanziaria nella 

definizione di accordi transattivi trova in tal modo bilanciamento nel sindacato giudiziale 

sul parere assente o negativo circa la proposta concordataria (in www.ilcaso.it). 

La norma, così interpretata, diventa norma di sistema all’interno della 

soluzione concordata della crisi di impresa (e nella soluzione concordata dei 

soggetti non fallibili). 

Norma facente parte del Codice della Crisi di Impresa, effettivamente non 

ancora in vigore, ma trasportata nel sistema positivo dall’art. 3 del decreto-

legge 7 ottobre 2020, n. 125, convertito con modificazioni dalla legge 27 

novembre 2020, n. 248. 
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In questa seconda chiave di lettura il legislatore si fa carico di attribuire 

alla Giurisdizione ordinaria il compito di superare le inerzie e le resistenze 

che ha riscontrato nelle prassi delle decisioni sulle transazioni fiscali da 

parte dell’amministrazione e sicuramente per favorire la soluzione 

concordata delle crisi di impresa senza dimenticare, peraltro, che il 

superamento del voto negativodel creditore fiscale resta vincolato alla 

miglior soddisfazione che il medesimo potrà ottenere in sede 

concordataria piuttosto che in sede fallimentare. 

Ciò premesso in via generale, può ora passarsi ad esaminare il caso di 

specie in una duplice prospettiva. In primo luogo, per dar conto dei 

passaggi essenziali del piano concordatario al fine di stabilire la 

convenienza o meno rispetto all’alternativa fallimentare; e, alla luce di tale 

giudizio, prendendo definitiva posizione sulla possibilità o meno di 

attuare il prospettato cram down nella seconda prospettiva sopra delineata: 

con la premessa che, come chiaramente evincibile dal verbale di adunanza 

dei creditori e dalla successiva relazione del Commissario Giudiziale, 

l’adesione dell’Agenzia Entrate Riscossione risulta decisiva al fine 

dell’ottenimento delle maggioranze di legge. 
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Queste le classi concordatarie: 
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Dall’esame dell’attestazione e della relazione 172 L. fall del commissario 

giudiziale emerge, altresì, l’assoluta convenienza della proposta concordataria 

rispetto all’alternativa concordataria. 

La proposta di pagamento concordataria per l’amministrazione finanziaria è la 

seguente: 

 

Nei seguenti termini 

 

In sintesi, la proposta di piano è la seguente: 
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Questo, appunto, in caso di continuità indiretta dell’attività fino ad oggi svolta 

dalla proponente. 

Per il caso di fallimento, differentemente, la cessazione di ogni attività 

comporterebbe il venir meno del valore aziendale concretizzatosi nell’affitto 

di azienda e, sostanzialmente, il venir meno della pressoché totale della 

liquidità ad oggi garantita dalla continuità indiretta. 

Così si è espresso il commissario nella sua relazione 172 L. Fall: 
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Ed ancora: 

 

Per tali ragioni il Commissario ha così concluso: 

 

Nè sono emerse situazioni di responsabilità che potrebbero generare azioni 

legali volte a recuperare attivo distribuibile per il caso di fallimento. 

F
irm

at
o 

D
a:

 B
A

LB
A

 A
N

D
R

E
A

 E
m

es
so

 D
a:

 A
ru

ba
P

E
C

 p
er

 C
A

 d
i f

irm
a 

qu
al

ifi
ca

ta
 S

er
ia

l#
: 2

cb
45

89
5d

54
88

7d
91

a2
a9

a0
a8

66
e9

e1
9 

- 
F

irm
at

o 
D

a:
 B

R
A

C
C

IA
LI

N
I R

O
B

E
R

T
O

 E
m

es
so

 D
a:

 A
ru

ba
P

E
C

 S
.p

.A
. N

G
 C

A
 3

 S
er

ia
l#

: 2
ab

cd
52

bf
d1

89
5a

53
e1

1c
84

ae
d7

76
10

2



 
TRIBUNALE DI GENOVA 

Sezione VII Civile 

Ufficio Fallimentare 
 

 

14 

Tutto ciò premesso e considerato, ritiene il Tribunale che debba darsi seguito 

alla tesi della possibilità di superamento del voto negativo 

dell’amministrazione finanziaria, qualora determinante al fine del 

raggiungimento delle maggioranze di legge e qualora la proposta 

concordataria sia più conveniente dell’alternativa liquidatoria, in base alla 

seconda opzione interpretativa in precedenza illustrata. 

Non ci si può limitare infatti all’interpretazione letterale della locuzione 

“mancanza di voto” perdendosi, altrimenti, la portata riformatrice 

complessiva del nuovo precetto normativo voluto dal legislatore (come sopra 

ricordato ed indicato dal medesimo nella relazione di accompagnamento al 

Codice della Crisi di Impresa, ove la norma è nata) per superare le fortissime 

resistenze mostrate dall’Amministrazione Finanziaria in sede di approvazione 

delle transazioni fiscali. 

Sul punto appare dirimente, ad avviso del Collegio, la recente pronuncia della 

Suprema Corte che, decidendo a SS.UU. in punto giurisdizione nella materia 

in esame, con ordinanza n. 8504 del 25.3.2021 ha stabilito: Le controversie 

relative al mancato assenso dell'agenzia fiscale alle proposte di trattamento 

dei crediti tributari regolate dall'art. 182 ter della l.fall. spettano, anche con 
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riguardo al periodo anteriore all'entrata in vigore del d.lgs. n. 14 del 2019, 

alla giurisdizione ordinaria del tribunale fallimentare, considerata 

l'obbligatorietà di tali proposte nell'ambito delle procedure nelle quali sono 

consentite ed in ragione, altresì, del disposto degli artt. 180, 182 bis e 182 ter 

l.fall., nel testo modificato dal citato d.lgs. n. 14 del 2019 e dal d.l. n. 125 del 

2020, da cui si evince la prevalenza, con riferimento all'istituto in esame, 

dell'interesse concorsuale su quello tributario, senza che assuma rilievo, 

invece, la natura giuridica delle obbligazioni oggetto dei menzionati crediti.  

In particolare, in motivazione si legge: 
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Ed ancora 
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Ad avviso del Collegio, la valorizzazione del prevalente/assorbente valore 

concordatario dell’adesione dell’Erario è discriminante, non solo al fine di 

individuare il Giudice competente, ma anche in punto di sindacato in 

concreto esercitabile. 

F
irm

at
o 

D
a:

 B
A

LB
A

 A
N

D
R

E
A

 E
m

es
so

 D
a:

 A
ru

ba
P

E
C

 p
er

 C
A

 d
i f

irm
a 

qu
al

ifi
ca

ta
 S

er
ia

l#
: 2

cb
45

89
5d

54
88

7d
91

a2
a9

a0
a8

66
e9

e1
9 

- 
F

irm
at

o 
D

a:
 B

R
A

C
C

IA
LI

N
I R

O
B

E
R

T
O

 E
m

es
so

 D
a:

 A
ru

ba
P

E
C

 S
.p

.A
. N

G
 C

A
 3

 S
er

ia
l#

: 2
ab

cd
52

bf
d1

89
5a

53
e1

1c
84

ae
d7

76
10

2



 
TRIBUNALE DI GENOVA 

Sezione VII Civile 

Ufficio Fallimentare 
 

 

18 

Tale sindacato non può avere ad oggetto la legittimità dell’atto come 

spetterebbe al Giudice amministrativo in sede di legittimità e neppure il 

merito sul rapporto tributario come, diversamente, spetterebbe alla 

Commissione Tributaria in sede di giudizio di impugnazione dell’atto. 

All’AGO non può quindi che essere rimesso il vaglio sulla maggior 

convenienza della proposta concordataria rispetto all’alternativa liquidatoria, 

da valutarsi sulla base delle risultanze della relazione del professionista 

attestatore e di ogni altro elemento acquisito al procedimento, in primo luogo 

la relazione ex art. 172 L. Fall. del Commissario Giudiziale (in questo senso, 

vedi l’art. 180, comma 4, L. Fall). 

Si tratta perciò di un sindacato che parte, necessariamente, dall’esame del 

voto negativo espresso e dalla sua motivazione nella considerazione che le 

scelte dell’Erario, diversamente da ogni altro creditore privato, sono soggette 

al sindacato giurisdizionale, in quanto non sono espressione di mere scelte 

egoistiche, ma di tutela di interessi collettivi e nel rispetto del buon 

andamento della pubblica amministrazione. 

Nel caso in esame l’amministrazione finanziaria ha espresso voto negativo dal 

seguente tenore: 
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Le motivazioni a sostegno del voto negativo, quindi, si sostanziano non 

tanto nella maggiore convenienza dell’ipotesi fallimentare rispetto a quella 

concordataria (data per presupposta, effettivamente), quanto nella fattibilità 

del piano nel suo complesso e nelle garanzie che lo assistono. 

Sul punto la relazione del Commissario appare chiara e puntuale in 

senso favorevole alla fattibilità del piano anche in assenza di garanzie proprie 

le quali, certamente, avrebbero potuto rafforzare le aspettative di successo del 
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piano ma non mutano l’equilibrio generale della soluzione negoziale rispetto 

alla minor convenienza dell’alternativa liquidatoria: per definizione mai 

garantita e, nel caso di specie, assolutamente inconsistente sul piano 

economico. 

Tanto più che le difficoltà momentanee occorse nel 2020, collegate al fermo 

delle attività dovuto proprio alla nota emergenza Covid 19 – che in un primo 

momento sembravano poter pregiudicare la fattibilità del piano concordatario 

- risultano allo stato risolte. 

L’alternativa liquidatoria, conclusivamente, risulta meno favorevole. 

Il piano, come attestato, ha superato il vaglio anche del Commissario 

Giudiziale in punto di sua fattibilità. 

Conseguentemente il Tribunale, sterilizzato il voto negativo dell’Agenzia 

Entrate Riscossione, non giustificato dai precedenti rilievi sulla sicura 

convenienza della soluzione negoziale rispetto all’alternativa liquidatoria, 

ritiene raggiunte le maggioranze necessarie per l’approvazione del 

concordato. 

Si rende, pertanto, necessario, fissare l’udienza collegiale del 1.7.21 ore 11,30 

per l’omologa dello stesso. 
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Manda il proponente per l’iscrizione della causa a ruolo e per la notifica al 

Commissario ed ai creditori dissenzienti. 

Precisa che l’udienza sarà tenuta in videoconferenza a mezzo teams di 

microsoft al seguente link 

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19:f20ff4aacd444ac98c84ab4fa88da170@thread.tacv2/1620400187771?

context=%7B%22Tid%22:%22792bc8b1-9088-4858-b830-

2aad443e9f3f%22,%22Oid%22:%2237bdd2f0-9bda-421a-8c7e-

b8eada2e4c90%22%7D 

si comunichi 

Genova, 13/05/2021  

Il Giudice rel. 

Andrea Balba 

 
    Il Presidente 
Roberto Braccialini 
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