TRIBUNALE DI NAPOLI
SETTIMA SEZIONE CIVILE

ACCORDI N, 272021

Il Tribunale. in composizione collegiale, in persona dei magistrati

Ha pronunciato il seguente

DECRETO DI OMOLOGAZIONE DEGLIACCORDI DI
RISTRUTTURAZIONE £X ARTT. 182 BIS E 182 TER L.F.

presentava ricorso innanzi a questo Tribunale al fine di otfenere
I"'omologarione degli accordi di nstrutturazione dei debiti - iscrith presso la camera di
commercio in data 22.2.2021 - con transazione fiscale ex artt. 182 bis e ter L, Fall. Essa
premetiova:
a) di svolgere la sua attivitd nel settore della vendita del gas metano a mezzo condotte
interrate nelle Regioni della Campania, Basilicata e Calabria:
b) che la compagine socale di compaosta per 1l 100% dalla

(a sua volta partecipata per il 22.81% da

g per 1l 76,77 da totalmente controllata da

¢) che con decreta n. 7229 RGNR in doata 8 lughio 2019, la Procura della Repubblica di
Avellino ha disposto, ai sensi dell’art. 321 del cp.p.. un sequestro nei confronti di

Iino a concorrenza dell”importo di euro 97,615 847,70 (eseguito
anche sulle quote dal medesimo indirettamente detenute in & Scguito
della contestazione dei reati di cui agli artt, 10-ter e 11 del D, lgs 742000, 648 ter | c.p. e
2621 cc., con nomina del custode giudinario nella persona del dott, Francesco

Baldassarre,



d} che con delibera pubblicata presso il competente Ufficio del Registro delle Imprese in
data 3 ottobre 2009, Passemblea der soci « nominato amministratore
UnIco

e} che, per effetto dell”intervenuta custodia giudiziaria e della nomina dei nuovi organi
amministrativi, tutte le societa del gruppo wno state sottoposte a revisione
contabile, da cui é emerso che gia dal 31.12.2017 le medesime manifestavano una
situazione di nlevante deficit patrimoniale, disvelando ingenti esposizioni debitorie, in
particolare nei confronti dell’ Agenzia delle Entrate e dell’Agenzia delle Dogane
(creditori, da soli. di oltre 100 milioni di euro nel bilancio consolidato), verifiche che
conducevano a nnvenire le prnncipali ragioni di crisi: nei trasferimenti di risorse
finanziarie avvenuli tra le varie societa del gruppo non sempre riconducibili a correlle
operazioni economiche, nella presenza di cost i gestione assolutamente incongrui
rispetto all’effettivo volume di ncavi della societa: nell’emersione di costi addebitati alle
varie societda del gruppo estranei alla gestione operativa; nella corresponsione di compensi
per il soggetto economico di riferimento non in linea con i risultati gestionali delle
societa; nell ingiustificato drenaggio di risorse finanzianie in danno delle socicta del
Eruppo;

) che il patrimonio netto negativo della istanza ammontava dungue a 339 miliom di
euro: per superare tale stato di enisi mediante |"apporto finanziario di un terzo investitore,
cosi garantendo la continuita indiretta dell’attivita aziendale. all’esito di

un’indagine di mercato con mvito rivolto a pid operatori industriali, in data 7 settembre

2020, si ¢ impegnata a cedere ad per un corrispettivo stimato in euro
32000000 | le quote di partecipazione nel capitale della (SOCietd
appositamente costituita dall; in data 20 marzo 2020) in cui far confluire i

ramo di azienda denominato “vendita gas ¢ energia”, comprensivo di 20 unitd lavorative
precedentemente impegnate nellattivita della societa, ma distaccate in altre societa del
Ciruppo.

La proponente chiariva dungue che, “destinando alla propria esdebitazione fa provvista
Singnzigria rinvemibile dalla predetta operazione commerciale ha
predisposto un piano indusiriale da settoporre ai creditori, per la realizzazione di quanio
ai medesimi afferto negli accordi di ristrutturazione ex art, (82 bis [LF, e nella proposia
di transizione fiscale ex ari. 182 ter LF., che. In estrema sintesi, pud essere cosi
rappresemiato:;

¥ pagamento dei credini derivanti da lavoro dipendente nella percentuale del 1007%%;

v pagamento dei crediti nei confronti dei professionisti nella percentuale del 100%;

¥ pagamento dei debiti tributari correnti nella misura del 100%;;
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¥ pagamento delle ritenure riferite all'anno 2019 nella percentuale del 100%;

¥ pagamento dei crediti  privifegiati dell'Agenzia delle Emtrate e di quelli
dell'Agenzia delle Dogane nella percentuale del 40, 10%;

¥ pagamento degli ex crediti privilegiati (degradati) dell " Agenzia delle Entrate nella
percentuale del 40%;

¥ pagamento dei crediti chirografari dell 'Agenzia delle Entrate nella percentuale del
H0%a:

¥ pagamento degli ex crediti privilegiati idegradati) dell ‘agenzia delle Dogane nella
percentuale del 40%;

¥ pagamento dei crediti chirografari dell ' Agenzia delle Dogane nella percentnale del
4%,

¥ pagamento dei crediti chirografari spettanti ai fornitori nefla percenmale del
39.58%;

v pagamento dei tributi spettanti alle Regione Campania nella percentuale del
37,12%.
Le menzionate offerie iransatiive, come peraliro confermato nella relazione predisposta
al senst dell'arr. (60 co. (I LF., a firma del don. Antomio Russo, olire ad essere
suscettibili di concrela e rapida realizzazione, rappreseniano la miglor soluzione per i
creditori, preferibile sia all alternariva rappresemiata dallo scenario fallimentare, che da
guella di natira concordataria. e cig anche riguardo alla sua idoneita ad assicurare il

pagamenio integrale dei creditori estraner alle intese nei fernmni previsti dall 'art. 182 bis
co, I lett. a)e b) LF”,

La societh proponente dichiarava ¢ documentava di essere dungue addivenuta alla

formalizzazione di accordi con oltre il 90%% dei creditori sociali & segnatamente:

Fali accordl, a mente dell’art. 1X2 s eo. 11 L. F., sono stat
pubblicati con atte per notaio Paolo Crscuoli del 19.2.2021 (rep. n. 5408 / racc. 4326)

presso il Registro delle Imprese™



La societa, infine, deduceva che 'accesso alla presente procedura di esdebitazione ¢

stato’

1) oggetto di formale autorizzazione da parte del GIP presso il Tribunale di Avellino, dott.

Marcello Rotondi, all’esito del parere favorevole espresso al riguardo dal PM, dot

D’ Onofrio, con provvedimento del 25.11.2020;

I} oggetto di delibera del CDA della controllant n data 23.7.2020;

1) oggetio di determina dell’amministratore unico di con atto per notaio

Criscuoli in data 4.2.2021 (Repertorio n. 5356 - Raccolta n. 4286).

Il giudice relatore, esaminati ghi ami, chiedeva il deposito integrativo delle visure della

neweo ¢ dell’offerente ritualmente prodotte in att.

2 Avverso la richiesta avanzata dalls ha propesto oppostzione il Sig
rappresentato ¢ difeso dal

¢ con guesti elettivamente

con ricorso ex art. 2409 c.c., presentava istanza innanzi al Tribunale di
Mapoli. Sezione Imprese, affinche fosse nominato un nuove amministratore giudiziaro
per la 2 contestualmente, sospettando gravi iregolarita, chiedeva altresi
disporsi un’ispezione della controllata
L opponente rilevava che, all'indomani dell’aperiura del dibattimento in sede penale
inpanzi al Tribunale di Avellino, lo stesso si dichiarava incompetente ¢ trasmetieva ghi
atti alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Napoli. Il giorno successivo
veniva, comungue, sottoscritto e depositato, ad opera dell’amministratore della

Maccordo di ristrutturazione opposto, Concludendo, con rguardo al
profilo fattuale, I'opponente rilevava che la Procura della Repubblica presso il Tribunale
di Napoli non chiedeva la conferma del sequestro per equivalente sull originario
complessive importo di € 97.615.874.70, ma avanzava istanza al fine di oftencre nuova
emissione di sequestro preventivo della minor somma di € 18.382.750.30, 1l GIP,
nell’ordinanza emessa il 19.3.2021, disponeva “in via preliminare il sequesiro preventivo
in via diretta delle somme di denaro che verranno rinvenule sui confi correnti, sui comii
depasito ¢ nelle casse della societa: - ino a concaerrenza del valare di enro
7.783.956.3] - fino a concorrenza d i e wa 2.960.17] ove le
sucddetie somme dovessero risultare insufficienti, il sequestro per equivalente dei bent
nella disponibilita di a partire d af denaro, per un valore
corrispondenie alla differenza ira | valore complessivo di euro 10.744.127.3 ¢ la somma

oggeito di seqguesiro i via diretta”, L opponente sottolineava, infine, che non era a lui



noto se 'esecuzione del sequestro riguardasse anche le quote sociali di sua spettanza;
softolineando che ove cosi non fosse, le stesse dovrebbero tormare nella sua disponibilita,
Dal punto di vista della legittimazione alla presentazione dell’opposizione, si sottolineava
la legittimazione del n qualita di creditore della non aderente
all’accordo di nstrutturazione presentato ¢ opposto €, in secondo luogo. che eghi nientrava
nella categoria di “oga aliro mieressato ™ ai sensi dell’art. 183 bis, co. 4, L. Fall,

In secondo luogo, e dal punto di vista del merito, la difesa rilevava 'impossibilita di
procedere all’omologa dell’accordo di ristrutturazione cosi come prospettato, atieso che
lo stesso si fondava su di un piano indusiriale non coerente ¢ che non valorizzava
comrettamente le diverse poste attive della socicta, sopravvalutando le poste passive.
Inoltre, il prano in parola doveva avere guale scopo il risanamento dell”impresa e non la
sola ¢ totale hiquidazione dell”intero gruppo. Con niguardo a quest ultimo punto, la difesa
dell’opponente evidenziava che lo strumento dell’accorde liquidatono — proposto come
una continuila indiretta — non sia, invero, contemplato dal legislatore.

La non coerenza del piano si basava sul fatto che lo stesso veniva redatto tenendo conto
di una situazione patnmoniale della societa al 31.7.2020, quindi non conforme, secondo
la difesa, all’art. 161 L. Fall., il quale richiede la predisposizione di “ung aggiornaia
relazione sulfa sitwazione patrimomale. economica e finanziaria dell impresa”.

L erronea valorizzazione delle poste attive e passive, poi. sarchbe dovuta ad una serie di
criticita che saranno esaminale pii avanti.

3.Hanno altresi proposto opposizione all’omologazione del piano di ristrutturazione i

scguenti



gianpaolo_benigni@avvocatiavellinopec.it), che L rappresentano e ditendono, anche
disgiuntamente,
In particolare, si evidenziava che erano in corso trattative volte a definire le wtele per la
posizione dei lavoraton - che dovevano essere utilmente ricollocati presso la societa di
nuova costituzione creata ad froc per effettuare la cessione, ossia la
{dinanzi anche ~ le quali venivano bruscamente interrotte. Nel denaglio, una
parte dei lavorator iscritti all’UGL, per il tramite del proprio rappresentante sindacale,
sig. chiedeva di sospendere le trattative fino all’esito dei
procedimenti giudiziari che vedevano comvolto la Cuest ultima opponeva
un fermo diniego, sostenendo che non potessero attendersi 1 tempi della giustizia.
Monostante la proposiaione di un accorato appello rnivalto alle Procure della Repubblica di
Avellino e di Napoli, volto a richiedere un intéervento a tutela degh interessi dei
lavoratori, 'amministratore  della nella persona del
softoscriveva ¢ depositava il programma di liguidazione degli asseis aziendali attraverso
lo strumento dell accordo di ristrutiurazione ex art. 182 bis L _Fall. Queste sono le ragioni
di fatto che conducevano i laveratori a proporre opposizione all’'omologazione del piano
di ristrutiurazione.
Si nlevava, altresi, in diritto gquanto segue.
In primo luogo, in ordine alla legittimazione attiva alla proposizione dell’ opposizione, si
sottolineava che gli opponenti cosi come individuati dovevano considerarsi soggetti
interessati, atteso che 'accordo di ristrutturazione prevede, da un lato, la cessione del
ramo di azienda presso il guale la maggior parte di essi sono
attualmente occupati e, dall’altro, la rsoluzione dei rispettivi rapporti di lavoro,
In secondo luogo, e dal punto di vista del merito, si rilevava come il contratio di
compravendila tra non pofesse trovare eflicacia, La
stessa. infatti, risulta sospensivamente condizionata alla definizione di accordi transatiivi
definiti “tombali™ con tutti 1 20 lavoratori interessati dall’operazioni di conferimento,
Invero, buona parte dei lavorati, ivi compresi gli odierni opponenti, rifiutava di avallare
I"operazione di vendita.
In terzo luogo, si evidenziava come |'operazione congegnata da

non fosse attuabile in quanto elusiva del dettato di cui all’art. 2112 c.c. e dellart.
35 Cost.
4.11 collegio fissava udienza al 21 aprile 2021,
Nel giorno dell"udienza, presenti le parti. il collegio prendeva atto del deposito di istanza
di nicusazione indirizzata | componenti dott. Scoppa ¢ dott. Savarese, da parte del

difensore di uno degli opponenti,



Dopo la discussione orale, su tutti 1 prohili sopra menzionati il collegio si riservava.

Tanto premesso, 1l Tribunale osserva quanto segue

ALLTISTANZA DN ASTENSIONE/RICUSAZIONE.

Il prof. Fimmand, sulla premessa che, in un procedimento penale a suo carico, sfociato
nell’adozione di misura cautelare reale (sequestro) ogeetto di 1stanza di resame da parte
sua (istanza accolta dal competente Tribunale), la Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Napoli ha, in una sua memoria, delineato la configurabilita di un’ipotesi di
reato {fentata corruzione/istigazione alla corruzione) fondata sulla circostanza (tra le altre)
dell’esistenza di rapporti tra 'istante professore e magistrati coinvolti in antivitd
scientifiche di pubblicarione, convegnistica. docenza in corsi, master ¢ scuole di
specializrarione, ha mppresentalo nella sua stanza la conseguente necessitd che duoe
componenti di questo collegio, in specie 1l suo Presidente, dont, Scoppa, € il gmdice
relatore, dott. Savarese. si astenessero. In subordine, ha qualificato la medesima istanza
come ricusazione di due dei tre componenti del collegio.

Il collegio non ravvisa alcuna ipotesi di astensione obbligatoria né facoltativa ai sensi
dell’art. 51 cp.c.. non sussistendo alcuna delle fattispecie ivi elencate. Quanto alla
ricusazione, va in premessa rilevato come la ricusazione del giudice ex art, 52 c.pc. €
istituto  interpretato da giurisprudenza unanime nel senso che il giudice ricusato
preliminarmente sia chiamato a vagliare |"ammissibilita dellistanza, essendo dotato del
potere di delibare preventivamente i presupposti formali della valida ricusazione a fimi
della sospensione del giudizio. in tal modo escludendosi che un ricorso per ricusazione
presentato senza rispetiare le condizioni e 1 termimi prescritti produca la sospensione del
processo, non integrando esso la fatispecie che tale sospensione impone (Cassazione
civile, Sez. Il, sentenza n. 11225 del 24 aprile 2019; Cass. 22917/2012; Cass.
26267201 1; Cass, 5236/2006). Pid in particolare, la Corte di Cassazione ha chiarito che
“la sola proposizione del ricorso per ricusazione non deferming “ipsa jure” la
saspensione del procedimento, in quanto compele al giudice “a quo” una sommaria
delibazione dell'istanza, all'esito della guale, ove risultino carenti | requisiti formali di
ammissibifita, i procedimento pud continuare, occorrendo contemperare e contrappeste
esigenze, sotiese all'istituio, di assicurare alle parti Vimparzialita del giudizio e di
impedire, nel contempa, ['uso distorto dell istitute™ (Cass. 201 1/26267). Nel caso in
esame, |'istanza risulta depositata oltre il termine di cui all’art. 52 comma 2 c.p.c. (due
giorni prima dell'udienza nel caso, quale quello di specie, in cul siano gid noti | nomi dei
giudici poi ncusati), ¢ precisamente 1l 20 aprle 2021 {ore 20.53). rispetto all’udienza del

21 aprile 2021, Inoltre, la medesima 1stanza non pare allo stato mdividuare | motivi



specifici di ricusazione rispetto alle ipotesi di astensione obbligatoria, siccome richiesto
dall’art, 52 comma 1 ¢.p.c. nspetto all™art. 51 comma | ¢.p.c.

Il collegio reputa, dungue, che il processo non debba essere sospeso

Mondimeno, come da insegnamento rinvenibile dalla stessa Corte di Cassazione (arresto
del 24 aprile 2019 sopra citato), gh atti vanno rimessi al Presidente del Tribunale per
I"istruttoria di sua competenza,

Passando all’esame delle questioni inerenti gli accordi di ristrutturazione dei quali si
chiede I'omologa, il Collegio rileva quanto segue.

Preliminarmente, il Collegio ritiene positivamente integrati la propria competenza
territoriale. la sussistenza dei reguisiti dimensionali di cui all*art. | L.F., lo stato di crisi
della societa ricorrente, la completezza dei documenti versati in atti e la tempestivita delle
proposte opposizioni. Su tali aspetti, peraltro, alcuna contestazione ¢ msorta tra le parti.

B.LA MISURA DI SEQUESTRO PREVENTIVO NELLA SUA ATTUALE CONFIGURAZIONE.

Mon sono contestate le seguenti circostanze. || Tribunale di Avellino. con decreto n. 7229
in data 8 luglio 2019, ha disposto, ai sensi dell’art. 321 c.p.p., un sequestro nei confronti
de fino a concorrenza dell’importo di euro 97.615.847.70. Con decreto
emesso 1l 17.7.20019 1] G.LP. presso il Tribunale di Avellino ha convalidato 1l sequestro in
parola. riducendolo al minor importo di euro 800000000, Avverso tale ultimo
provvedimento, la Procura della Repubblica ha presentato ricorso dinanzi al Tribunale del
Ricsame che, in data 4.10.2019. in accoglimento del gravame, ha nuovamente disposto il
sequestro del patnmonio intestato al entro 1 limiti della somma di euro
97.615.847,70,

Successivamenie, in daia 18.2.2021, 1 Giudice del dibattimento presso il Tribunale di
Avellino, dinnanzi al quale rra stato rinviato a gdizio, si é dicharato
incompetente per lerritorio, trasmeltendo gh atti alla Procura della Repubblica presso il
I'ribunale di Napoli.

Con ordinanza del 10.3.2021, il GIP presso il Tribunale di Napoli, ritenuia la sussistenza
dei delitti di cui all’art. 10 ter e 11 Dlgs 742000, ha disposto il “sequestro preventivo in
via diretta delle somme di denaro che vermanno rinvenute sui Conli correnti, sui conli
deposito ¢ nelle casse della societa: - fino alla concorrenza del valore di
cura 7.783.956,31 - fino a concorrenza di euro 2.960.171; ove le
suddette somme dovessero risultare insutficients, il sequestro per equivalente dei beni
nella dispenibilita di a partire dal denaro, per un valore
cormispondente alla differenza tra il valore complessivo di euro 10.744.127.30 ¢ la somma

oggetto di sequestro in via diretta™,



Si tratta, dunque, di un provvedimento di sequestro che sostituisce il precedente ex art. 27
c.p.p.. con la conseguenza che permane "onginale gravame sulle quote detenute dal
elle societa del La societa ricorrente ha in effetti a ragione
rilevato come dal verbale di esecuzione del seguestro disposto il 10.3.2021, emerga
I'evidenza che restano sottoposte a vincolo le quote detenute dal in
(22.81% del capitale sociale) ed in {100 del capitale), oltre alle
quote intestate all’opponente relative ad altre societd estranee al Gruppo, ai conti correnti
delle sociend nonche ai conti correnti, & beni mobili ed
immobili di proprieta del per la somma complessiva di euro € 792524323,
Inoltre, emerge dagh atn depositati nell ambito della presente procedura, con successivo
“verbale di immissione in possesso dei beni all’ammimistratore gindizianio™, in data

1.4.2021 la G.d.F. di Avellino ha eseguito il sequestro disposto il 10.3.2021 anche su: 1)1l

76.77% del capitale sociale d detenuto da i) il
100% delle gquote dell’esponente niestate a i)l
104%% delle gquote della tenute d )il
100 delle quote della di propricta anch’esse di

vin, 535234 prioni (su un totale di n. 64.750 azioni) della
I tutto per 'importo complessive di euro
281887964
Tanto rilevato, 1l Collegio passa all’esame delle gquestioni preliminari di legittimazione
degh opponenti
CL'OPPOSIZIONE  DEL SIG LA LEGITTIMAZIONE

DELL OPPONENTE.

L opponente ritiene di essere legittimato ad agire in quanto, per un verso, creditore di
non aderente all’accordo di nstrufturazione e, per altro verso, rientrando

nella categoria di “ogni altro interessato”™ secondo 'art. 182, biscod. LF.

In ordine al diritto di credito di cui sarebbe titolare, I'opponente riferisce di non aver

ricevuto il compenso di euro 7500000, asseritamente dovuto per attivita di

amministratore svolta nei mesi di luglio ed agosto 20019 per conto di

Con riguardo, poi. all'interesse concreto ed attuale a che Maccordo di nstrutturazione non

venga omologato, il si reputa che, nel caso m cui le quote dal medesimo

indirettamente detenute ir  Jovessero essere dissequestrate, si troverebbe

nell"impossibilita di nentrare nella disponibilita dell”antivo aziendale per effetto della sua

dismissione da parte dell’attuale amministratore, in esecuzione dell’accordo raggiunto

con ["acquirent



In relazione al credito, 'amministratore della societa proponente eccepisce In
compensazione, in ogmi caso, il controcredito risarcitonio per gh att o mala gestio che si
imputano al realizzati (con particolare riguardo al periodo dal 14.1.2014 al
292019 in gualiti di amministratore unico, che avrebbero ingeneralo in capo a
Sidigas.Com un patrimonio netto negativo per -53.9 miliomi di euro. In specie. la societa
ha dedotto: “Lazione i responsabiiid n parola mon é ancora stata incardingla
dall ‘esponente socteta solo tn raglone dell'impossidenza  del fif cuf
patrimario, ripefesi, ¢ oggetto di integrale sequesiro), avendo condiviso con fe AA.GG.
Vinopportunita o sostenere wlteriori costi senza alcuna aspeitativa di recupero del
credito; il che, avviamenie, non preclude in alcun modo il diritro di i parre
in compenzacione lale rilevantissimo importo con fe assurde prefese avanzate daflla
confraparte a tiolo di emolumenti, Aggivngasi, per mero scrupolo difensiva, che
{'inconsistente, peralira risibile somma di cui si discute -anche in tesi- sarebbe di
exclusiva spetfanza del Fondo Unico Giustizia, stanfi 1 capi o imputasione asoriifi
all'odierno apponente. In wltima ed al fine di fugare ogni dubbito swlla strumenialita delle
avverse argomemazioni, il “fondo rischi” di ewro 500mila, appostaio all interno del
plano  industrigle @ ampiamente idoneo a garantire la copertura finansiaria per
{adempimento di rale infondara preresa ™. Gli argomenti spesi dalla societa proponente di
per s¢ non paiono idonei a negare la sussistenza di un credito per compensi in capo
all’'opponente. che non ha aderito agh accordi. Altro profile ¢ se poi tale credito potra
essere soddisfatto integralmente, come la societd ritiene, in gquanto credito contestato
ampiamente coperto dal fondo rischi costituito per la manovra di risanamento in corso.
Deve poi esaminarsi s¢ |"opponente ibbia un interesse “concreto ed attuale™,
anche nell'ipotesi in cui il suo credito verso la societd dovesse ritenersi oggi estinto,
tenendo conto della circostanza di fatto che le quote dal medesimo detenute in
{controllante dell’esponente societa per il 100% del suo capitale) sono
oggetto di sequestro, costituendo profitto di reato, ¢ inoltre del fatto che egli non & titolare
di alcuna partecipazione nella proponente
A tal proposito, il collegio ritiene che, anche a voler considerare meritevole di tutela
I"aspettativa di ottenere 1l dissequestro, con conseguente nentro nella disponibilita delle
quote sociali della controllante, 1l sig iomerchbe ad essere per Mappunto
socio della controllante. Ora, la posizione del socio, rispetto agh atti che concernono la
gestione della societd ove egli detenga quote di partecipazione, ¢ uni posizione imterna
alla societa stessa. ¢ ogni doglianza inerente a scelte gestionali €. come in questo caso, di
ristrutturazione del debio, deve trovare espressione negli strumenti di tuiela che

I"'ordinamento predispone a tutela del socio contro gli organi sociali che guelle scelte

10



abbiano adottato (cir., ex plur., Cass. 4 aprile 2003 n, 3323: “Nelle societa di capitali, che
sona titolari di distinta personalita giuridica ¢ df un proprio patrimonio, Uinteresse del
socio  alfa  conservazione della  consistenza  economica dell'ente é  tuelabile
esclusivamente con strumenti intermi, rappresenfati dalla partecipazione alla vita sociale
e dalla possibilita di insorgere conira le deliberazioni o di far valere la responsabilita
degl organt sociali, menive non implica la legitimazione ad assumere miziative esterne,
gquali azioni giudiztarie ¢ impugnazioni di aii, # cwi esercizio resta riservato alla
societd .

[Yaltra parte, ¢ in questa prospettiva che il sig na attivato 1l rimedio previsto
dall’art. 2409 c.c. davanti al Tribunale delle Imprese di MNapoli. In questi termini.
Poapponente deve reputarsi privo di legitimazione,

Per completezza, tunavia, ¢ comungue alla luce della posizione creditoria hguida ed
esigibile wvantata, il collegio reputa opportunc esaminare le contestazioni mosse
dall’opponente sig, ¢l menito della domanda di omologazione degli accordi di
ristrutturazione, anche perché il Tribunale chiamato a decidere sull’omologazione deve
comungue, anche in mancanza di opposizione. vagliame la legittimita formale e
sostanziale.

D.LE QUESTIONI DI MERITO SOLLEVATE DALL'OPPONENTE

L.Le poste “attive™ e “passive”.

Infatti, come chiarito dalla giurisprodenza di legittimita, “in coerenza con quanie questa

Corfe ha gia affermato a proposito dell'analogo  tema dei limiti del  sindacato
giurisdizionale sulla fattibilita del piano concordatario (v. Cass. n. 9071-17, Cass. n.
3825-18 Cass. 21173-18), deve essere affermato il principio secondo cui nell'accorda di
ristrutturazione i giudice. nefla sede dell'omologa, non é limitato dafla sola verifica di
regalarita formale degli adempimenti previsti per fegge, ma & fenuto a verificare tutti gii
aspetii di legalita sestanziale e tra questi anche guefli inerenii la effetivva garanzia di
soddisfacimenio dei creditori estraned all'accordo nei tempi previsii per legge, Tale
verifica va fatia in termimt df plausibilita e ragionevolezza, cosicelé @ ben possibile
negare Momofogazione ove laccordo, per come formulato, renda di per 5¢ irragionevole
e irrealisitca laffermazione di integrale pagamenio in quei termini” (Cass. 5 luglio 2019,
n. 12064/2019).
In primo luogo, il s lamenta che:

- l'accordo di ristrutturazione si baserebbe su un piano industriale non coerente e che

non valorizza (o comungue valorizza in modo non corretto) le diverse poste attive

della societa, sopravvalutando invece le poste passive,

11



Segnatamente, per un  Verso, non avrebbe correttamente proceduto
all’esazione “dei crediti aghi utenti morosi”™, essendo peraliro diminuite le nchieste di
sospensione delle formiture nei confronti di questi ultimi, una volta terminato il periodo di
moratoria previsto dalla legislazione emergenziale,
Cuanto alle poste passive del piano lamenta che I'esposizione debitoria della
societd risulterebbe illegitimamente sopravvalutata, per essersi "organo gestorio limitato
ad una mera attivita di circolarizzazione, senza compiere le opportune verifiche contabili,
Sempre nel piano, non rsulterebbero chianti 1 motivi giustificativi dell’azreramento del
debito verso la controllanic pari ad euro 7.673.200,00. Inolire:

= il piano si fonderebbe su una relazione sulla situazione patrimoniale non aggiornata

(rispetto alla data di presentazione dell'accordo) ¢ non depositata come allegato

nel Registro delle Imprese.
Riguardo o crediti verso chienti, 1l Tribunale rileva come Mattestazione sulla verdicitg dei
dati aziendali nsulta sul punto completa ed esavstiva, nella misura in cui ¢ basata (anche)
sulle werifiche contabili  eseguite dal nuove amministratore nel corso  della
predisposizione del bilancio al 31.12.2018. che portarono a rettificare il bilancio della
societd al 31.12.2017 anche con riguardo al valore dei “crediti verso clienti”, ridottos: ad
curo 12.070.017 rispetto ad curo 21.717.9%6. Dunque, a meno che Modicrno opponente
non intenda — comungue non in questa sede — imputare al nuovo amministratore un atto
di cattiva gestione in relazione alle rettifiche di bilancio. quella rappresentazione
contabile, oggetto di attestazione, deve ritenersi corretta, Cosl come corretto € il valore
conseguente dei crediti rispetto al dato esposto nel bilancio al 31.12.2019, ¢on riduzione
dell’esposizione complessiva della societa verso gl utenti linali. In definitiva, 1 “credin
verso clienti” iscritti nella sitwazione contabile al 31.7 2020 riportata nel piano risultano
valutati in base al valore di presumibile realizzo.
Riguardo alla sopravvalutazione dei debiti della societa, la societa ha chiarito che
“Vammontare del debiti o stato oggelto di rettifica retroatiiva ancie n
relazione af bilancio al 31.12.2017, con particolare riguardo ai debitt iributari
fiscrivendo maggiori debifi per eura 8. 978 361 ) i cui importi erano siati apposiali dal

in modo palesemente non veridico; fali rifevanti correzioni contabili, peraliro,
non seno staie in alcun modo coniesiate dall 'odierno opponente in gualita  di
amministratore della confrollanite i cui bifanci, del pari, sono staii
aggetto i reftifiche per circa 70 miliomi & ewro”. A ¢io deve aggiungersi che
I"attestazione pone in rilievo | passaggi tecnici del procedimento di ed. circolarizzazione
der debiti. con particolare riguardo al confronto dei saldi “debiton™ risultanti dalla

contabilitd ariendale con quelli che emergono dalle scritture contabili dei creditori. La
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societa proponente ha anche chiarito che “circa i 73% dell esposizione complessiva di
ha ad oggeitto debiti verse 'Erario, 'Agenzia delle Dogane o aliri enit
pubblici, per § guali & stato eseguito wn analitice confronto tra i@ dati presenti nella
contabilita aziendale ¢ gquelli risultanti dalle certificacioni degli entr istituzionali”.
D’altra parte gl accordi raggiunti nell’ambito della transazione fiscale sono relativi al
9% del valore nominale dei debiti della societa,
Con particolare riferimento all’azzeramento del credito di euro 7,673 200,00 vantato da
nei confronti della proponente. la societa proponente ha precisato che
“il C.d A della controllante, in sede di esame ¢ valwiazione del piano di risiruiturazione
dei debiti d ha prese atio di quale fosse |'inieresse priavitario del
Girnppan, defiberanda dif rinunziare ol proprio credito a condizione  dell ‘avvennta
omalogazione degli accord|,
Le ragioni di tale determinazione risiedona nelle seguenti circostanze:

v il credite vantaio al 31.7.2020 da nei riguardi dell 'esponente societi

& assoggeltiato al regime della postergazione a norma dell art. 2467 c.c.;

v la rinuncia al credito vantato  da costituisce  condizione
imprescindibile per Dattuabilita del piano indusiriale sotioposio d i
propri crediterd,

v' Vauspicata omologazione dell ‘accordo in esame determinerebbe rilevanti benefici
economici € finanziart non solo per la proponente, ma aliresi per le varie sociela del
“Gruppe . consentendo alle siesse di accedere a procedure esdebitative volte alla turela
del ceto creditorio;

v evitare il fallimenio excluderebbe, anche per effeito della rinuncia al
credito vamiato wel suoi riguardi da fa configurazione di ipotesi
responsabilita a mente dell'art. 2497 co, le.c.;

v' il plane di laddove dovesse irovare perfetta esecuzione, potrebbe
genergre sopravvemienze aitive che, al netio delle riserve i legge speitanti a soggetii
ferzi, cederebbero a vantaggio di

Per converso, restano ovviamenie da definire. e pertanio sonoe state contemplate nel
piano tra i debiti da pagare integralmenie. le alire partite contabili infragruppe. che si
risalvono, sastanzialmente, nel credito della ser attivita di servizi
da guest ultima presiata nell ‘ordinaria gestione operativa d,

Il Tribunale prende atto di wli rilievi, precisando che, nel perimetro delle verifiche di
legittimita demandate al tribunale in questa procedura, non ¢ compito del tribunale

addentrarst nel vaghio delle ragioni di merito imprenditoriali sottese alla scelta della
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rinuncia, rilevando esclusivamente 'esistenza di ragioni che consentono di ritenere non
arbitrarie, o illogiche, le assunzioni costituenti | presupposti del piano di nstrulturazione,
Infine, il Tribunale rileva che in data 1922021, ha depositato presso la
Camera di Commercio di Mapoli gli accordi autenticati, raggiunti con i creditori in uno
con la transazione fiscale, il piano industriale e la relazione ex art. 161 co. 3 L_F. a firma
del dott. Russo, Inoltre, la relazione aggiornata al 30,12.2020 sulla siuazione
patrimoniale, economica e finanziaria i come prescritto dall’art. 161 co, 2
lett. a) L.F., & stata ritualmente prodotia a cormedo del ricorso per 'omologarione degli
accordi. Quanto al profilo lamentato dall’opponente, e cioé che "antestazione si fonda su
dati “non attuali™ perché nsalenti alla situazione patrimoniale aggiornata al 31.7 20240, 1l
Tribunale ritiene che la societa abbia otemperato agh obblighi di legge, depositando la
situaziong aggiornata al 31 dicembre 2020 in Tribunale, ¢ redigendo 1 antestazione sulla
scorta della situazione cconomica, patrimomale ¢ finanziana della societa sottoposta al
vaglio dei creditori, ¢ Tunzionale agh accordi via via conclusi entro ["anno 2020, La
societa proponente ha comungue chiarito che “Le feggere differenze riscontrabili ira le
due sttwazioni patrimomali dinanzi indicate {id est: quelfla al 31.7.2020 ¢ quella al
J01 220200 sono fegate esclustvamente alla naturafe prosecuszione dell attivita ordinaria
della societa che, stamie fa presenza o una gestione operafiva economicamenie
prafittevole, ha determinato addivittura un miglioramenio della condizione complessiva,
confermando # gindizio di sostenibilita dell'accorda o risirutturazione espresso
dall amminisiratore della societa ed attestato dal professionista indipendente. Nullaliro
pare necessario agginngere sull ‘argomento, se si considera, in ultimo, che gli accordi di
ristrutturazione raggiunlt st riferiscone il ad esposiziont debitorie sorle in data
antecedente al 31 1220019, e per converso, | debiti maturati successivamente al
AL 122009, funzionali alla gestione correnle, sono oggetio di periodica pagamento
integrale”.

I La valutazione del ramo d azienda.

L opponente si dunle poi che il valore dell’azienda ceduta da archbe stato
erroneamente detéerminato sulla scorta dell’offerta rrevocabile di acquisto presentata da
per euro 32, 5 milioni, prescindendo da una perizia di stima ¢, dunque, dalla
quantificazione del valore di mercato dell’azienda. ¢ lamenta dungue la “non congruila
del valore dell'azienda™,
In assenza di obblighi normativamente imposti relativi al procedimento di valutazione di
un asset arziendale da cedere a terzi, il Tribunale ntiene che questo tipo di doghianza
ccceda 1 imiti del perimetro della propria indagine di legittimita, anche sostanziale, Per

completezza di esposizione ¢ piena trasparenza del procedimento di omologa, nondimeno
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il Tribunale reputa rilevante riportare quanto chiarito dalla societa in concordato in vista
dell"udienza di omologa del 21 aprile 2021:

“v la cessione del ramo d ‘azienda “vendita gas a clienti finali” ad feoloxso
aperante nel settore delfe wiilittes, quotato in borsa, con fatrato pari a circa 4,2

mifiard: di ewro ed una capitalizzazione part a circa 3 miliardi di ewro) per un valore, al

fordo della di 32.5 milioni di ewro, é stata deliberata all wnanimita dal C.d.a. della
contraliante L:’d 23.1.2020 (p. 3 del doc. 26} nel quale ha espresse voio
Sfavorevale {'1). manifestando altresi il proprio apprezzamento per lo
straordinario risultato conseguito dal Presidente del C.d A, doi. in

considerazione del faito che la stima del ramo cedwio si attestava intorno a 20025 milioni

di enro;
v prima che vemisse formalizzare Vaccordo con il rama d azienda in parola

¢ stato oggetto df approfondita due difigence da parte dai altre due primarie sociela
italiane del setiore, chte tuttavia non hanno dato seguilo
alle marnifestaziom di interesse precedentemente formulate, non essendo inferessate a

carrispondere neanche i prezzo minimo previsto dai venditori,

v la congruitd dell'operazione commerciale m exame & stata valwiata dagli organi
sociafl, sta in ragione defle informazioni acquisite nel corso delle rattative avute con i
vari compelitars, che sufla scorta dell'analisi eseguita dat consulenti della secieia (cfr.
“Relazione tnformativa sulle valuiazioni effettvaie circa t valort ativibutbili alle atirviiég
del gruppo Ddoe. 27) da cui si evince che i prezzo offerto da &
superiore al valore del ramo determinato con il metodo del unlevered discounted cash
[ow fprincipale criterio di valwiazione wiilizzaio dagl specialisti di finanza aziendale). e
che il medesimo si attesta nefla fascia massima dei valfori determinabili con il merodo dei
multipli registrali in fransaziond simifari™.

HL1L attestazione del professionista,

Va in linca di premessa evidenziato che 1 dati da verificare. per gh effetti dell"art. 161 co.
3 L.F.. sono quelli rilevanti per la formazione del piano.

Il sig. sostiene che la relazione in questione ... non espliciterebhbe affatto quali
siano i criteri utilizzati per 'attestazione di vendicita dei dati esposti nella proposta
concordataria e nei relativi allegati. .. limitandosi ad una mera ed apodittica dichiarazione
di conformita...”,

A questo proposito, il Tribunale osserva come |attestatore nella premessa della relazione
ha chiarito che la sua attivita ¢ stata svolta nel rispetto dei eriteri di cut alle lince guida

dettate in argomento dal Consiglio Nazionale dei dottoni e degh esperti contahili {cfr. pag.
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5 della relazione), ed in particolare, ha rappresentato di essersi attenuto alle indicaziom ed
alle metodologie niportate nel testo “Principn di attestazione dei prani di nisanamento™
elaborato di approvato dal CNDCEC nel 2004
e revisionato in data 16 dicembre 2020; nonché nei documenti “Linee guida per il
finanziamento delle imprese in crisi™ e “1l trattamento dei crediti tributan nel concordato
e negli accordi di nstrutturazione dei debiti”, | metodi adottati an find dell’asseverazione
sono stati, peraltro, di volta in volta esplicitati dal Don er ciascuna delle
vogl esaminate, La doghianza non pare dungue fondata.

In secondo luogo, opponente deduce che aliro evidente wvizio della relazione
nsicdercbbe nella “mancata valonzzazone delle partecipaziom della che ¢
ogeetto di vendita all: " A ben vedere, tuttavia, Mattestalore non doveva
effettuare alcuna valutazione o valonzzazione della partecipazione di oggelto di
vendita ac Piuttosto, per valutare la correttezza delle stime niportate nel
piano, come richiesto dai principt approvali dal CNDCEC e richiamati dall’attestatore.
egh ha verificato 'esistenza di un’offeria irrevocabile di acquisto formulata da pnmaria
societa del mercato. quotata in borsa valon, ed ha altres’ verificato la congruita del valore
offerto sulla scorta delle indicazioni fornite dai consulenti della societd. Pil in generale,
va rilevato quanto chiarito dalla societa proponente, e cioé che |"attestatore “ha richiesio
ed ottenuio (in aggiunta alle informazioni dal medesimo acguisite in modo indipendente)
una specifica management letier dal legale rappreseniante atfestamie fa
completezza & veridicitd del documenti e delle informazioni ricevute, in osservanza dei
principi di attestazione det piani di risanamento al pumto 8.4.8 (relative alla relazione di
attestazione ed alla documentazione del lavoro dell’attestazione) ed al punio 4.3.7
frefativo alla veridictia e completezza dei dati aziendali) in cul é riclhiamato il principio
i revisiom

Cuanto ai rilievi critici sulla imparzialita dell attestatore. |"opponente lamenta 1l fatto che
gquesti abbia sostanzialmente fatto affidamento sulla revisione del hilancio dell’anno
2018-2019 effettuata dal consulente del custode giudiziario e, in generale, sull’elevato
“standing degli advisors fingnziari e degli aliri professionisti ohe harmmo assisiifo la
societa . Si tratta di rilievi molto generici perche essi diano adito anche solo a un dubbio
circia 'imparzialita dell’attestatore, dovendosi intendere le affermaziont di questi nel
senso di un ragionevole confronto con 1 professionisti volta a volta incaricati di
amministrare la societa sottoposta, nelle sue quote, a sequestro.

In relazione, poi alla quantificazione ¢ alla verifica dei debiti della socicta proponente
verso 1 professionisti, il dettaglio di essi, pari complessivamente ad €. 557737, ¢ riportato
nell’elenco nominativo dei creditori prodotto a comredo del ricorso per 'omologazione

16



degli accordi., Anche per essi, [attestatore chiarisce di aver effettuato una
circolanzznnione a mezzo pec dei debin, pari a circa 1l 95% della relativa esposizione,
con un riscontro del 50% circa, per um valore pari all’83% delle obbligazioni

complessive.

V. Accordo di ristrutturazione con finalith liguidatorie,

L opponente deduce, olire alla non ragionevolezza delle opzioni poste a base del piano
industriale (cioe, la liguidazione dell’asset aziendale fondamentale della proponente), fa
sua inammissibilitd, dovendo a suwo avviso accordo di ristrutturazione — secondo le
finalita specifiche ad esso attribuite dal legislatore - essere funzionale alla continuita
aziendale.

Va rilevatn, in via di premessa, che a ben vedere la cessione ad er mezyn di
conferimento di ramo d’arzienda da parte della societa stante nella

realizza una ipotesi di continuita indiretia. ncomprendente il trasferimento del personale
in capo alla cessionaria. A questo proposito, il Tribunale nileva che la soluzione cosi
prospettata non ¢ affetta da alcun profilo di illegittimita, arbitrarieta, illogicitd, alla luce
anche del fatto che la societa proponente ha chiarito come una ipotesi di continuita diretta
necessiterebbe di un periodo di tempo superiore a 17 anni, avuto considerazione sia
dell’esposizione debitoria (42.3 milioni di euro), sia del flusso annuale di cassa netto pari
a circa 2 milioni di euro,

Deve svolgersi invece un pit analitico esame della doglianza di inammissibilita. La causa
in astratto degli accordi di nistrutturazione € la realizzazione del ripristino della solvibilita
dell’impresa a beneficio deil creditori sociali, ripristino attuabile nei modi pio diversi,
dalla continuita, diretta o indiretta, alla liquidazione. Gh accordi restano atto di natura
privatistica, e il consenso del ceto creditorio si appunta proprio sulle modalita di
risanamento ¢ riorganizzazione dell’azienda in funzione dell’adempimento ad esso ceto
garantito, allo stesso modo in cul questo consenso puo formarsi all'interno di una
procedura giudiziale di composizione della crisi qual & il concordato preventivo, il guale
pud fondarsi sui mezzi pin diversi onde realizzare il soddisfacimento del ceto creditorio in
misura pid favorevole dell’alternativa fallimentare. Né pud trascurarsi come nel nuovo
codice della crisi, 'art. 61 sia rubricato “accordo df ristrutturazione estesa
configurando uno strumento che “abbig carattere non liguidaiorio, prevedendo la
prasecuzione dell attivita d impresa in via diretta o indiretia ai senst dell’art, 84 o, 2 ¢
che | creditori vengano soddisfattl in misura significativa o prévalente dal ricavalo della
contimuifd aziendale . con cio implicitamente confermando Midea della codificazione
della fattispecie, alternativa, ¢ gia presente nell’ampia formulazione del vigente articolo

182 bis L.F_, della ristrutturazione liquidatoria.
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V.La normativa di cui al I]l.l!s 15972011

L opponente si duole della violazione della normativa del cd. Codice Antimafia, posto
che, in primo luogo, Uart. 41 di tale codice inibirebbe all’amministratore gindiziario di
procedere alla stipula di atti liqguidatori dell’azienda, la gquale deve invece essere gestila
continuativamente a meno che I'impresa stessa non debba essere posta in hiquidazione. In
merito a questa doghanza, va rilevato come ogeetto di sequestro, come si e avuto modo di
illustrare, sono le quote delle societa controllante ¢ controllata, ma non ["azienda, non
trovando applicazione, nel sequestro preventivo per equivalente per reati tnbutari, 1Mart,
20 del codice medesimo, che estende gli effenti del sequestro delle partecipazioni sociali
all’azienda. se si tratti di ipotes: collegata alla confisca di cui al successivo art. 24,

Come ha chianto la Corte di Cassazione penale, infatti, “& manifestamenie infondata in
diritte fa texi (.. ) per la guale il richiamo dellart, 104-bis, disp, an. c.p.p. alle norme di
cui al libro I titola I, del dlgs. 1592011 si estenderebbe anche all'ari. 20 del d lgs.
1507200 1 per il riferimento conternuto nelfl ‘are. 417, in quanto “confisca di prevenzione,
confisca del profitto ¢ confisca per equivalente hanno tre distinie rationes ¢ ire distinte
naiure ginridiche™ (Cass. 15 novembre 2018, n. 51603 ).

Ai sensi dell’art. 41 comma & del codice antimafia, poi, “Nel caso di sequesiro df
partecipazioni societarie, lammimstratore guidiziario esercita | poteri che spettano al
socio net lmiti della guota sequestrata; provvede, ove necessario e previa awtorizzazione
del ghudice delegato, a convocare l'assemblea per la sostituzione degli amministratori, ad
impignare le delibere socieiarie di irasferimento della sede sociale e di trasformazione,
Sfusione, incorparazione o eshinziane della societa. nonché ad approvare ogm alira
modifica dello statwio utile al perseguimenio deglt scopi dell'impresa in stato  di
Sequesiro
Il medesimo arresto di legittimita da ultimo citato precisa; = Pertanio, deve rifenersi che if
rictiamo def [ lgs. n 159 del 2001, ari. 41 al sequesiro delle partecipaziom aziendali
fatalitarie debba trovare applicazione solo nell'ambito del sequestro e della confisca di
prevenzione. L'art. 104-bis disp. ati. c.p.p., si applica guind) solo quando 'aggetto diretio
e specifico del decreto di seguestro preventivo, ex art, 321 cpp., comma | o art. 32/
c.p.p., comma 2 siane proprio ed esclusivamente aziende, societd ovvera beni di cui sia
necessario assicwrare Uamminisirazione, exclusi guelli destinati ad afffuire nel Fonda
wrico giustizia®,

Alla luce dell’insegnamento di legintimaty, il collegio ritiene dunque condivisibile la
conclusione della societa proponente. secondo cui in Sidigas.Com 1"esercizio dell attivita
d impresa e, con esso, la disponibilita dell’azienda, nmangono regolati dalle norme che

disciplinano il fisiologico funzionamento degli organi sociali senza subire alcun riflesso,
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né limitazione dal sequestro della partecipazione sociale, se non quello che
I"ammimstrazione giudiziaria ha portato alla sostituzione dell’organo ammimistrativo, il
quale ha poi avviato il processo di ristrutturazione dei debiti oggi confluiti nella
procedura di omologazione al vaglio di questo Tribunale,

ViLa transazione fiscale.

L opponente deduce che nella transazione fiscale raggiunta con 1" Agenzia delle Entrate e
I"Agenzia delle Dogane, avrebbe previsto una soddisfazione di crediti
privilegiati del 40, 1%, nicomprendendo tra guest toutl court anche gli interessi ¢ le spese
di notifiche”, laddove ai predetti debiti “la proponente ha sempre applicato tout court una
percentuale di soddisfazione pan al 40% dell’importo del medesimo credito nella
percentuale che non ha trovalo integrale soddisfazione (quale privilegio degradato),
determinando per effetto una soddisfazione complessiva pari al 64, 1% del otale™,

La tesi della socicta proponente ¢ che la transazione fiscale sottoscritta dalle parti nentra
nella fattispecie di cui all’art, 182 ter L.F.. né la collocazione degli interessi al privilegio
cozza contro norme imperative, tale non essendo il principio di “par condicio™ che. se
certamente regge. peraltro con inderogabilita sempre pid attenuata. la disciplina delle
procedure concorsuali, non sovramiende alle modalita di soddistazione dei crediton
aderenti gh accordi, stante la natura non stretftamente e tipicamente concorsuale, quanto
meno sotto tale aspetto, degli accordi di nistrutturazione.

Il collegio. a guesto proposito, osserva che € notoniamente discusso se gli accordi siano o
meno da considerarsi una procedura concorsuale. Secondo un’opimione presente in
dottrina e giunsprudenza, |'accordo di ristrutturazione dei debib ex artt. 182-bise |82
sepifes | fall. non da luogo ad una procedurn concorsuale, essendo destinato a produrre
effetti esclusivamente sul piano negoziale, Nel quadro delineato dai predetti articoli,
infatti, manca un provvedimento di apertura al quale facciano seguilo progressivi
adempimenti giudiziali, cosi come manca la nomina di orgami di gestione o di controllo
dell'impresa in ¢risi, la quale resta nelle mani dell'imprenditore (che, quindi, non subisce
lo spossessamento, anche attenuato ) sotto la sua esclusiva responsabilita. Questi accordi,
peraltro, non coinvolgono la massa dei creditont in quanto ah, ovvero non Si
riverberano erga omnes, ma restano limitati, in applicazione di princip di natura
contratiuale, ai creditori aderents, fatta eccezione per la previsione di un modesto ermine
generale di moratoria: i particolare, dal momento che l'accordo deve consentire il
pagamento integrale dei creditori estrangi entro un certo termine, la legge inibisce
temporaneamente le azioni cautelan ed esecutive. sospende il decorso delle prescrizioni
ed evitn le decadenze che si sarebbero nel fruttempo venificate (App. Firenze 7 aprile

20016). Secondo questa prospettiva, dungue. gli accordi non comporano, gquindi.
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Fapplicazione del principio di concorsualiti sistematizzata tipico delle procedure
concorsuali vere ¢ proprie, con la conseguenza che 1 creditori non aderenti sono
comungque liberi di  aggredire ed escutere il patrimonio  del debitore anche
successivamente all'omologazione dell'nccordo e le parti contraenti sono libere di
prevedere trattamenti diversificati tra creditonn di pari rango anche in assenza di
omogeneita giuridica e di imteressi economici, In tale ottica, 'accordo di nstrutturazione ¢
stato considerato un istituio di natura esclusivamente privatistica che vincola, in
applicazione di principi di natura contrattuale, soltanto 1 creditori aderenti e che, quindi,
comporta la disapplicazione del principio di concorsualith ¢ della par condicio
creditorum come criteno da utilizzarsi per la soluzione del dissesto (cosi Trib. Bologna,
17 nowembre 2010 1)

La Corte di Cassazione, dal canto suo, ha avuto perd modo di nimarcare la natura
concorsuale della procedura. tuttavia mettendone in evidenza le specificita (cfr. in specie
Cassazione, 12 aprile 2018, n. 9087). “come & dato desumere dalla discipling alfa guale
nel tempo é stato assoggeltato dal legisiatore; discipling che, in punto di condizioni di
ammissibilita, deposite presso H tribunale competemte. pubblicazione al registro delle
imprese @ necessila di omologasione, da un lato, e meccaniymi di profezione emporaned,
esonero dalla revocabilita di arti, pagamenti e garanzie posii in essere In sug esecusione,
dall'altro, (v. art. (82-bix L. Fall., nei suoi vari commi, ¢ ari. 67 L. Fall., comma 3.
fett. ¢)) suppone realizzate, nel pur rilevanie spazio di awtonomia privata accordato alle
parii, forme di contrallo e pubblicita sulla composizione negoziata, ed effeti proteitivi,
coerenii con le caratteristiche det procedimernti concorsuali” (Cass. Sez. | 18/01/2018, n.
1182; efr. Cass. n, 23111714 ¢ Cass. n. 16950/16 ivi richiamate, laddove accostano
“I'accordo al concordato preventivo, quale istituto affine nell’ottica delle procedure
alternative al fallimento™)

Alla riferita conclusione contribuisce la speculare e coeva affermazione per cui — al
contrario ~ il piano attestato di risanamento ex art. 67 L. Fall, non & una “procedura
concorsnale™, ma rientra nell’amplissimo genere delle “convenzioni stragiudiziah™,
mancando di qualsivogha mtervento giudiziale (sia esso di valutazione oppure di
controllo) e della partecipazione necessana del ceto creditonio. essendo puttosto “fruito
di wna decisione dell'impresa, come attinente afla programmasione della propria futura
artiviig e intesa al risamamento delfa relativa “sitwazione finanziaria” {...) che nella sua
raduszione operativa, pol, viene di necessita ad avvalersi del-lattivita contratinale di un
professiomisia indipendente. per la funzione o aitestatore, e che puo anche venire a
compaoartare, nel caso, fa conclusione di convenzioni con creditori o ferzi in genere”,

come conferma la possibilita di “scelta di pubblicarlo o meno nel regisiro delle imprese
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a mente dell 'witimo pertode dell’are. 67, comma 3, leti. d., che di per ¢ rappresenta una
scelta prapria dell autonomia oi impresa” (Cass, Sez. | 25/01/2018 n. 1895; ¢fr. Cass. n.
13719/16 ivi richiamata).

Secondo Cass, 1242018 cit., “Tale approdo appare in gffeiti pit lincare ¢ coerente di
gquanio il dibattito dottrinario che lo ha precedwio e accompagnato farebbe ritenere
(forse per wna tralatizia adesione allo spirio, priv che al testo, della prima riforma del
20013) ed anzi riswlta ormar difficilmente confutabile se solo si considerano ~ anche al di
fa del daro formale (pur eclatante) della colfocazione topografica deglt accordi di
ristrutturazione fra le maghe della discipling del concordato preventive, nonché del dato
normative (pur ineguivocabile) che fa riferimenio agh accordi di risiruiturazione des
debiti come vere e praprie “procedure concorsuali” (cfr art. T L Fall e, ancor piis
explicitamente, D0, n 98 def 20011, art, 23, comma 43, convertito con modificazioni
dafla L. n. 111 del 2011, che consente agli imprenditori agriceli in stato di crisi o di
imsafvenza Naccesso “alle procedure & cui aeli arti. 182-bis e 182-ter” L. Fall ) — due
aspettt  basilari: per wn verso, Devoluzione normativa dellistituto, sempre piii
sirettamente infrecciato a guelle del concordato preventivo grazie ad wma lunga serie di
rinvil normativi che hanno finito per delinearit come strumenit di regolazione della crisi
di impresa non solo alermativi ma anche (specie dal 2002) hiunivocamente
interscambiabili in itinere (cfr. art. 161, comma 6 & art. 182-bis, comma 8, L. Fall ), tanto
da suggerire in dottring ['icastica descrizione del fenomeno in termini di “passerella’”;
per altro verso, le tendenze evolutive del diritio dell' Unione Euwropea, che ormai
mscrivona a tuiii gl efferii gh accordi di ristrutturazione dei debiti tra le procedure
concorsuali: basit leggere lart, | del Regolamemo (UE) 200153/848 sull'insolvenza
rransfrontaliera, che individua le “procedure concorsuali pubbliche " disciplinate dafle
norme i maleria i insofvenza con rinvio a guelle elencate come  “procedure
din-solvenza” nmell'allegaia A, ove per Uliaha figuwrano anche ghi “Accordi di
ristrutturazione " faccanio a “Fallimento, Concordato preveniivo, Liguidazione coafta
amminisirativa, Amministrazione siraordinaria, Accordi di ristrutturazione, Procedure di
composizione della crixi da sovraindebitamenio del consumatore accordn o piano — ¢
Ligquidazione der beni”); ma si veda anche lart. 2 del Reg., che al n. 1) defimisce
“pracedura concorsuale, wna procedura che comprende it o una parie significativa dei
creditori di un debitore a condizione che, nel secondo caso, la procedura non pregiudichi
i credini dei creditori non interessati dalla procedwra”,

Segue a questo punto un passaggio determinante, ad avviso di questo collegio: 5.6, Puo
dungue ben dirsi che il corso delle riforme, tanto a livello nazionale quanto a livello

sovranazionale. abbia reso anacronistico Uapproccio tradizionale che mdividua come
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prafili qualificanti — e guindy indeferibili - della concorsualita elements guali o costante
coinvalgimenio del gindice xin dall inizio della procedura, la previsione i una fase
preventiva di anmissione, lo spossessamento tofale o altenuato del debitore, la presencza
di argami di noming gindiciale, Uwniversalitg oggettiva ¢ soggeitiva defla procedura ed il
tendenziale rispetio della par condicio creditorum (cwi € andato invero progressivamente
sostituendoxi |'obbiettve del miglior soddisfacimento possibile dei creditory)”™.
Da tutto quanto si ¢ esposto deriva che, pur affermata la concorsualiti “attenuata™ degli
accordi di ristrutturazione dei debiti disciplinati dalla legge fallimentare, cio nondimeno
resta aperta la possibilitd, per il rilievo accentuatamente consensuale degli accordi, di un
assctto di regolamentazione degh interessi. ¢ della loro collocazione in tutto o in parte
privilegiata, in tuito o in parte demgatorio delle norme dettate per il fallimento e il
concordato preventivo, Cid che ¢ peraltro perfettamente coerente con il dato normativo
per cul i creditori possono aderire agli accordi ovvero non aderire. in tal caso restando
inalterato il rapporto obbligatorio nei suoi confronti.
E.L*OPPOSIZIONE DEI LAVORATORI
Il collegio rileva che dei 18 lavoratori opponenti, solo & - 1 sig.
cson0 stal distaceati presso I SON0
alle sue dipendenze, Gli altri 12 lavoratori opponenti sono dungue certamente sprovvist
di interesse ad agire.
Con riferimento ai sei opponenti per 1 quali sussiste un effettivo distacco presso
gli istanti 81 ritengono legittimat perche, in quanto lavoratori |

distaccati presso dovrebbero passare alle dipendenze della newco
costituita attraverso il conferimento del ramo di azienda posto alla base del piano
industriale; cessione per effetto della quale potrebbero subire una posizione peggiorativa
In secondo luogo, gli opponenti si ritlengono “potenziali creditori della
pretermessi dall’accordo, per aver maturato il relativo diritto in ragione di un’asserita
illegittimita del distacco presso e dello svolgimento durante il periodo del distacco
di mansioni superiori, Da cid derivando un diritto alla costituzione del rapporio di lavoro
presso ¢ quindi alla percezione da parte di guest’uluma del relativo
trattamento  cconomico, Riguardo al primo profilo, ['asserito peggioramento non
costituisce di per s¢ solo in capo agh odierni se1 opponenti un interesse ad agire, posto
che gli accordi siglati con 1 crediton non hanno ad oggetto la cessione, ma la cessione,
anzi il conferimento del ramo d azienda, realizza il presupposto per il raggiungimento di
accordl specifici con la stragrande maggioranza del ceto creditorio, con abbattimento
consistente della debitoria eranale gravante sulla societa, Questo tipo di doghanza tende

cio¢ a inserire una valutazione di tipo giuslavoristico tutta interma al rapporto tra la
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societa e la sua forza lavoro, di per sé esorbitante dai confini della disamina demandata
oggi a questo Trbunale con nguardo all’omologa degh accordi di nstrutturazione. [Yaltra
parte, non pud non rilevarsi come mai prima d’ora i lavoratori abbiamo contestato la
legittimitda dello schema del distacco e lo svolgimento di mansioni superiori presso la
¢ sono statl dedotti elementi sufficienti a poter far apprezzare un diritto di credito
nascente da illegittimita del distacco ex art, 30 del D.Lgs. 276/2003, configurabile ogni
qualvolta il datore di lavoro (distaccante), per soddisfare un proprio interesse, pone
temporaneamente un proprio dipendente (distaccato) a disposizione di un altro soggetio
{distaccatario), che ne dirige e utilizza la prestazione lavorativa. Tale interesse pud
coincidere con quello del gruppo quando. come nella specic esso si realizzl tra
controllante e contrallata (cfr i specie il eo. 4-ter, art 30 del d lgs. 2762003, utilirzahile
oltre la fattspecie tipica der contratti di rete, afferendo pin in generale alle dinamiche di
gruppo: in tal senso dunque “limteresse del soggetto distaccante non puo essere
separaie da guello del rageruppamenio di cun il soggelio stexso @ parte economicamenie
integrata ¢ riswlta anzi direttamente  connesso e funzionale  all ‘attwazione  di
guest ‘wliimo "(Cass. 21/04/2016, n. 8068). A questo riguardo, la socicta proponcnte ha
chiarito che “['interesse sotfeso all ‘operazione de gua si sostanzia nefl 'exigenza della
societd distaccante, comune in réalid a ruite fe societa facenrtt parie del gruppo Sidigas,
di garantire, nelfe more di wna swa pint compiuta riorganizzazione, la separaziong
gestionale impasta dalla piti recente normaiiva in tema di unbundling (ofr delibera Arera
206/ 2005/ RICOM - 22/0/15), al fine di realizzare una differenziazione semantica e
Sunzionale det vari atiori del mercato energetico (disiribuzione e vendita): un processo di
separazione delle attivitd, che vede la disinzione contabile ¢ gestionale (anche con
riferimento alle risorse umane) tra la sociletd che si occupa delle rete di disiribuzione del
¢ guella che opera per g commercializzazione e la vendita di gas
". Del pani non provato sotto alcun profilo € 1l preteso dintto a retribuziom
per mansioni superiori, solfanto in questa sede manifestato dagli opponenti. Reputa
dungue il collegio che gl opponenti non abbiano legittimazione ad agire.
Il merito dell’opposizione.
Ad ogni modo, esaminando anche 1l merito dell” opposizione, 1 lavoraton assumono che il
contratto di compravendita tra non possa frovare
efficacia, in quanto sospensivamente condizionata alla defimizione di accordi transattivi
con i i lavoratori interessati dall’operazione di conferimento. 1l dedotto profilo attiene
evidentemente all’efficacia del contratto di compravendita evocato, di per s¢ non
incidente al differente profilo della suscettibilita der presenti accordi di essere omologati

(difatti gli accordi sono essi condizione di efficacia dell”operazione di conferimento del
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ramo d'azienda e di acquisto a beneficio dell’offerente operazione
legittimamente ancorabile a sua speciliche condiziom & efficacia quale quella, ove
sussistente, ventilata dagli opponenti). Inolire i lavoratori lamentano che "operazione
congegnata da luderehbe le garanzie previste dall’art, 2112 ¢c.c,, perché non
assicurerebbe il mantenimento presso la cessionaria di tutti 1 dirith precedentemente
maturati dai lavorator, “i quali dovendo stipulare un rapporto di lavoro ex novo con la
neweo, poirebbero, ad esempio, essere esposti al rischio di subire una decurtazione dei
livelli retributivi e/o un aumento deéll’orario di lavoro oppure — ed in questo caso sembra
quasi una certezza, alla luce dell’accordo proposto - a quello di subire il trasferimento
presso altra sede di lavoro distante sino a 100 km da quella attwale™. A questo nguardo, 1l
collegin non pud che reilerare quanto gida sopra  sottolineato con  riferimento
all’esorbitanza di tale tipo di contestazione dal vagho demandato al tribunale in sede di
omologa degli accordi di nistrutturazione.
| lavoraton deducono che difetterebbe la meritevolezza dell’accordo, per non essere
giustificata “la fretta con cui Dattuale ammnistratore della starehbe
cercando di portare a compimento |'operazione di cessione... "; e che si dubitercbbe della
concreta possibilita di attuazione del pano, dal momento che, a seguito della vicenda
penale che ha interessato le partecipazioni ¢ ‘le autorizzazioni
originariamenie rilasciate daghi organi incompelenti potrebbero oggi  considerarsi
eflicaci”™ .
Trattasi di contestazioni generiche. incidenti sulle scelte di merito dell’atiuale organo
amministrativo e non deducibili quali motivi di diniego all omologazione degh accordi.
In definitiva, gh accordi di ristrutturazione ¢ la correlata transazione fiscale devono essere
omologati, Quanto alla regolamentazione delle spese, repuia il Collegio che, attesa la
novitd e complessita della procedura di ristrutturazione avviata, e la specifica qualita degh
mteressi personali ¢ sociali che la vicenda implica. sussistano ragioni idonee a
compensare le spese di lite della fase contenziosa delle opposizioni.

P.OM.
Il Tribunale, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando sulla domanda di
omologa degh accordi n. 2/2021 Trbunale di Napoli, ¢ sulle relative opposizioni. cosi
provvede:
ajRimette gh atti al Presidente del Tribunale di Napoli, ex art. 32 ¢ p.c.;
biRigetta le opposizioni sollevate ¢ per Ieffetto omologa gh accordi di nstrutturazione e
la correlata transazione fiscale siccome descritti nella parte motiva. Spese compensale.

Cosi deciso in Napaoli, nella camera di consiglio del 3 maggio 2021
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