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RG n. 1241/20419

Repert. n. 854/2021 del 22!1]5!2[3%’1

REPUBBLICAITALIANA
INNOME DELFOPOLOITALIANO

La Corte d°Appello di Brescia, Sezione Prima civile, composta dai Sigg.:

Daott. Donato Pianta Presidente
Dott. Ginseppe Magnoli Consiglicre
Dott. Maria Tulumello Consigliere rel.

ha pronungiato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 12412019 R.G. promossa con atio di citazione notilicato
in data 16 oftobre 2019 5 mezzo PEC ¢ posta in decisione all'udienza

collegiale del 20001/2021

da

0O S.P.A. (CF. ), rappresentato ¢ difeso  dall’avv.
¢lettivamente  domiciliato in
presso il -difensore avv.

come da procura in atti
APPELLANTE

contro

pawnn | di 19

R, Gen, M. 124172019

OGOETTO: Aricne
revocatoria fallimentard

fartt. 67 & 53]
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RG n. 1241/2

Repert. n. 854/2021 del 22/06/2

FALLIMENTO P M S.R.L., (CF. s
rappresentato e difeso dall’avy, PEDRINI CHIARA:; elettivamente domiciliato

in V1A SANTA MARIA 3 23015 DESENZANO DEL GARDA presso il

difensore avv. PEDRINI CHIARA, come da procura in atti
ATO

CONCLUSIONI
i ante

Contrariis  relectis. voglia I'Ecema Corte dAppello: di Breseia, in
accoglimento dell"appeilo proposto da Q@ S.p.A., riformare la senlenza
Impugnata e cosi respingere siccome inammissibile e. comunque. intondata fa
domanda avanzata dal Fallimento appellato e condanniare guest’ ulumo a
restitire la somma comisposta dall’odierna appellante (clr. disposizione di
bonifico doc. 3) maggiorata degli interessi legali dal dovuoto sino all’effettivo
saldo ¢ con il favore delle spese (anche generali) ¢ delle competenze dei due
gradi di giudizio. onen fscali e previdenziali e successive necessarie
COMprese.

Dell’appellato

Voglia I'lllma Corte di Appello adita. ritenuta ¢ dichiarata I'infondatezza

dell’appello  avversano, ngettarlo confermando integralmente  la sentenza

del Tribunale di Breseia n 2460019

Con vittoria di spese ¢ di onorari di entrambi i gradi del giudizio
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificate in data 14.4.2017, il Fallimente P;

™ s.r.l. i liquidazione conveniva in giudizio O s.pa, per oftenere la
revoca ex arl. 67, primo comma n, 2 LE dei pagamenti eseguiti nel 2015 da
R srl a favore di O per complessivi € 1B.1%0.75 ¢,
conseguentemente, la condanna di quest ultima a versare al Fallimento detta

somma., obtre inweressi dalla domanda al saldo,

L attore deduceva che nel corso defl’anmo 2015 @ spa aveva eseguito a
favore di P o M srl in bonis forniture di merct per cul aveva emesso
le fature n, 810, 1894, 2133 ¢ 2547 per complessivi € 235.360.00; ma che i
cormnspettivi erano stali (parzialmente) pagati da una societs terza, R srl.

nei seguenti termini

- £ L3538 30 relativamente alla fattura n. B versan 1 31.03.2015;
- € 4.466,00 relativamente alla fattura n. 1894 versati il 25.5.2015;
- € L6677, 73 refativamente alla fattura . 2547 versati il 12.6.2015:

« € [ 111.25, € 7.052.50 ¢ € 2.334.95 relativamente alla fattura n, 2133 versah

rispettivamente il 28.52015. il 2262015« il 22.7.2017.
Il Fallimento assumeva che R srl, per eseguire detli pagamenti, aveva
utilizzato la provvista incassata dai debitort di P i M srl {e dunque

denaro spettante alla socieia che poi era poi fallita). invitati dalla stessa P L
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W o versare alla societd terza ai sensi dell’art. 1188 ce. i corrispettivi
dovuti. Deduceva quindi che. avendo O spa ricevuto i pagamenti nell*anno
anteriore alla pubblicazione nel registro delle imprese della domanda di
concordato preventivo proposta da I {26.02.2016), per il principio della
consecuzione tra procedure (dal momento che alla procedura di concordato era
seguita la dichiarazione di fallimento di P il 14.6.2016), detti pagamenti,
eseguiti all’esite di un’operazione da ritenersi anomala, erano revocabili ai

sensi dell"art. 67, primo comman, 2 Lf,

Si costituiva & spa chiedendo il nigeno della domanda avversaria in quanto
mfondata sia in relazione al presupposto oggettive della revocatoria, dal
momento che non vi era la prova che F avesse utilizzato denaro
proveniente dal patrimonio della societd poi fallita ovvero somme da questa
messele 4 disposizione; sia relativamente all'elemento soggettive, poiché al
momento del pagamenti ignorava lo stato d'insolvenza in cui si ovava fa

debitrice.

Con sentenza n 2460/2019 il Trbunale di Brescia. in parziale accoglimento
della domanda. revocava ai sensi dell’art 67 co I n 2 LF | pagamenti eseguiti
da R srl a favore di O spa per complessivi € 15.655.80 ¢ per 'effetio
condannava la convenuta a versare alla attrice tale importo. oltre interessi

legali dalla domanda al saldo ed a rifonderle le spese del grado,

Bilevava che fosse pm:iﬁ-:m che, per le fomiture effetuate nel 2005 a F
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Favrain Ou PANTA DONATD Emeson DE ASLBAPES BP0 NG CA 3 Senalr Zew 1T d290 2860 BN OB a 3 MM ook 3ofl] - Femalo Oe PALL ML ALDW Emessa D, ASUBAPED S0PA, MG G Seieil PE0M el I 76 e

Favrwil D TULLAELLT WAAALY, Emmicsin D ABUEAPED PER CA DI FIRSAS GUALIFICATA Sanal  Fsi7dead 164 T ¥ faaimd i ol

=



sentenza n, 781/2021 pubbl. il 22/06/2021

RG n. 1241/2

Reperl. n. 854/2021 del 22/06/2

Me , 0 spa era stala parzialmente pagata dalla terza R arl nella

misura ¢ nelle date indicate dal Fallimento.

In relazione alla provvista wilizzata da R per eseguire i pagamenti

contestati, evidenziava che il Fallimento aveva prodotto il doc. 19

(“documentazione comprovante |'avvenuto pagamento a R da parte dei
clienti/debitori di P o B " e il doe. 20 (Pestratio eonto correnle
inviato da R al dow G . mesi da marzo a settembre 20157

Ravvisava che dal doc, |9 si evinceva la prova dei pagamenti a favore di
R sl da parte di O srl, Bi spa. © R o i

M M S M R srl. ¥ R .

Rieneva parimeéntt che sia 1 pagament micevuli da O spa sia quelli
effertuati dai debitori di P M confluiti sul c/c di Re sl trovano
esatta corrispondenza. oltre ¢he nelle fatture predotte dalla curatela. anche
nell’estratte conto di cui al doc. 20 inviato da R srl, che, anche se &
provenienza unilaterale, poteva non di meno essere considerato documento

attendibile ed utilizzabile ai fini probatori,

Sulla base di tali rmscontr. reputava che fosse provato che F M

aveva indicato ai sensi dell’art, 1188 c.c. ai propri debitori, come destinataria

del pagamento, R grl, la quale aveva incassato le somme dovule a
P: M «d aveva parimenti effettuato i pagamenti, eggetto di domanda,
a favore di O spa. nelle date e per gli importi indicats dall’atore.
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Ravvisava quindi indizi gravi, precisi e concordanti per ritenere che R '
srl, per eseguire detti pagamenti. dvesse utilizzato la provvista incasssta dai
debitori di P M . Evidenziava che la predetta operazione
preseniasse evidenti camatteri di anomalia. dal momento che, invece di
provvedere direttamente ai pagamenti a favore della convenula, come era
avvenuto in precedenza, P M aveva interposto, nei rappotti con i
propri debitort da una parte ¢ con i propri creditori dall’altra. una terza societd,
di o nmsultava salamente che Pamminastratrice emm la socia unica della
societd por fallita. Osservava che, & Tronte di ¢id. la convenuta non aveva

provato scenari alternativi.

Tuttavia, in relazione al pagamento di € 2.534.95 ricevuto da O spa il
22.07.2015 quando. come correttamente evidenziato dalla convenuta, il saldo
del conto corrente tra acerediti ¢ addeiti era negativo per € 57.498.00,
ravvisava che R sl avesse cffettuato tale pagamento con denaro proprio

con conseguente imevocabilith del medesimo.

In telazione all'clemento soggettive, rilevava che le due society, P 1
M e O  spa, operavano nel medesimo settore (metaliurgial e nel
medesimo ambito territoriale {provincia di Brescia) e gia in precedenza. come
riconosciuto da O spa, avevans gvuto rapporti negoziali dal momento che
4 spa aveva fornito materiale a P M Reputava panmenti

significativo che O &pa, come corrispettive di fomiture per € 23.360.00, 51
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fosse accontentata di un pagamento parziale (effettusto da un terzo) di €
18.190,75, non risultando provati (¢ neppure allegati) solleciti da parte della
creditrice per il residuo, Indicava come ulteriore dato indiziario che all’epoca
dei pagamenti impugnati gravavano sull’immobile di P M tre
ipoteche giudiziali. A fronte di tali elementi, escludeva che la convenuta
avesse fornito la prova dell’imscientia decoctionis, non potendo ritenersi
crrcostanze dirimenti "assenza di protesti cambiari e di procedure esecutive
immohbiliari a carico della sociewd pol fallita e che padmenti prive di decisiva
valenza probatoria fossero le rsultanze (utile ¢ patrimonio netto) dei bilanci
dal 2012 al 2004 di P M valorizzate da O spa, dal momento che

acquisivano rilevanza invece Minsolvenza ¢ dungue Iassenza di liquiditd,

Sottolineava che |'accipiens, per formre la “prova positiva™ di ¢ ¢ onerato
secondo la glurisprudenza, avrebbe dovuto allegare ¢ provare circostanze tali
da fondare, in capo all’'operatore ordinariamente avveduto, la convinzione di
un normale svolgimento dell’attivity di impresa. di cw erano indizl. a titolo
esemplificativo,. "assunzione di nuovi dipendenti. la conferma di eventuah
alfidamenti bancari o il rilascio di nuovo credito. Pertanto riteneva conligurato
anche il presupposte  soggettivo  dell’szione revocatoria  proposta  dal

Fallimenio,

Proponeva appefle b spa chiedendo, in nforma della sentenza impugnata,

che si respingesse la domanda proposta dal Fallimento, con conseguente
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condanna del medesimo a restituire le somme ricevute in esecuzione della

medesima olire interessi e spese di lite e con vinoria di compensi del doppio

grado.

St costituiva il Fallimenw P M srl in liquidazione  chiedendo il

rigetto dell”appello con conferma della sentenza del Tribunale di Brescia,

Alla udienza del 20 gennaio 2021. mediante scambio e deposito telematico di
note scritie contenenti le sole istanze e conclusioni a sensi dell'art. 83 comma
7, tew. hy-dl 17 marzo 2020. n. 18, convertito con legge 24 aprile 2020, n, 27,

comparivano i procuratort delle parti che precisavano le conclusioni.

La causa veniva trattenuta in decisione con concessione dei termini per

conclusionali e repliche,
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motive O spa lamenta che il Tribunale, nel rcondurre [a
vicenda alla fatispecie di cui all'art. 67 co. | n. 2 L.F ., non ha valutalo che
nello specilico era invece applicabile art 1180 c.c. che regola I'adempimento
del terzo che, secondo i principi affermati dalla Cassazione con la sentenza n.
3062016, pud essere ritenuto "mezzo  anormale™ solo se Peffetto solulorio si
sia realizzato attraverse un diverso negozio utilizzato dalle partl, in via

mediata e indiretta, per eludere la regola della par condicio creditorum.

Mega che il Fallimento abbin fomito la prova di cui era onerato. dal momento
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che 1] coinvolgimento di O spaconsisteva semplicemente nell avere
ricevuto i pagamenti degli ordini, che aveva regolarmente evase, applicando
| consueti corrispettivi e delle consuete condizioni e termini di pagamento ed
emettendo regolari fatture, per mezzo di bonifici bancari efferiumi da B b
stl, che era socicta societd amministrata dal socio wnico della fallita e
partecipata, come la fallita, da componenti delia famiglia M t Assume
che proprio. in mancanza di un accordo e persine di alcuna corrispondenza
intercorsa tra creditore, debitere e terzo, I pagamenti, anche se eseguiti con
denaro della fallita, sarebbero stati da qualificare quali sui “normali™ rientranti
netla diversa previsione astratta di cui al ¢o. 2 dell’art. 67 L.F.. ma nel
concreto non attuabile risalendo | medesimi a periodo ultra semestrale,
Agpiunge che ai sensi degli artt. 2558 e 2360} c.c., essendosi la R srl
resa-affittuaria dell"azienda di P M . con atle del 10 giugno 20135,
iscritto nel registro delle imprese il successivo |8 giugno 20135, i pagamenti da
essu eseguiti non sarebbero stali comungue revocabili essendo stata la
medesima tenuta in proprio ¢ per obbligo di legge ad onorare le obbligazioni
nei confronti di O spa. Nega che possa rovvisarsi uma fardiva
prospettazione di tale circostanza, dal momento che rientra nefla [anispecie

costitutiva del diritto azionato,

Con il seconde motive, O spa lamenta |"errata valutazione delle risultanze
istruttorie, la violazione dell’art. 116 c.p.c.. la falsa applicazione dell’art, 2709
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c.c.. la violazione dell’art. 2719 c.c., la falsa applicazione dell’art. 2729 c.c.
nonche "omesso esame di farti decisivi defla comroversia, costituiti dalla
riconducibilita di P M srl ¢ R vsrl ad identico nucleo familiare
¢ dall’essere le detie due societd amminisirate dallo stesso soggetto e dalla
esistenza di ulteriori ¢ diversi rapporti contrattuali non presi in considerazione

tenche risultanti dagli atti e dai documenti prodotti,

Stigmatizza inolire che il Tribunale ha valorizzato in modo particolare il doc
20, denominalo “estratto conto corrente inlegrale™ trasmesso da R

sottolineando che si tratta della nelaborazione e della riproduzione di una serie
di operazioni di un esiratto conio originale. Ricorda di aveme contestato la
conformith all’originale ¢ che conseguentemente il Tribunale non avrebbe
dovuto utilizzarlo: inoltre sottolines che si tratta di documento proveniente da

terzo, che quindi pud costituire solo indizio ma non prova piena.

Contesta inoltre che la curatela non ha assolto all’onere, di cui era gravata, di
dimostrare ["appartenenza a P RS & del denaro utilizzawo dalla R

stl per provvedere ai pagamenti impugnati, essendosi limitata a provare che
sitdla base di semplice indicazione del destinatario ex art, 1188 ¢.c. debitori di
o avevano pagato Re 1 51l & che questa aveva pagate | creditori della
prima; esclude tutavia che tali elementi siano sufficienti a dimostrame la
revocabilita, 1n mancanza di una illustrazione dei rapporti fra le due sociela

che facevano capo al medesimo nucleo familiare.
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Nega che |'wccipens dovesse fornire tale prova che in ogni caso. per il
principic di vicinanza, era a carico di controparte, che si trovava nelle

condizioni di acclarare 1 rapponti fra le societa.

Con 1l terz¢ monve, "appellante censura che il Tribunale & incorso nella
violazione dell’art 116 ¢.p.c. e nella falsa applicazione deliart 67 co 1 LF in

relazione all’elemento soggettivo della inscemio decoiionis,

Richiamate le argomentazioni difensive gia svolte in primo grado, ricorda che
all'epoca non em pendente aleuna ésecuzione: una poteca nsalente al 2004
era stata cancellata ¢ le altre, risalenti ad oltre il quinquennio antecedente i
pagamenti, crano state ogeeltto di restrizioni ¢ non erano state seguite da alcun

atto esecutivo; inoltre non vi erano protesti,

Ribadisce infine che il bilancio 2014, depositato il 24 maggio 20135,
presentava un ulile di € 12.774.00, ¢ che anche quelli precedenti si erano
chiusi in utile. Lamenta che il Tribunale non ha adeguatamente valutato tali
clementi. Inoltre sottolinca che le precedenti fomiture erano slale pagate
regolarmente e che quelle a cui si riferiscono | pagamenti oggetie di domanda
ex art 67 LF erano stati oggetto di ordint regolar, a cui erano stati applican
prezzi ¢ condizioni usuali. Sottolinen di non avere effettuate verifiche sul
gliente dal momento che bl forniture costituivano una voce infinitesimale
del proprie fatturato. Infine stigpmatizza che il Tribunale ha valorizzato la

circostanza che "appellante non avesse operato solleciti 8 seguito del

paseing B i 19

Famab Da PIANTA DORATD Esesws Da. ARLUEAFES 584, NG CA 3 Seriplr Fee 1FPA2ab38562 hon el 761 odd 63000 « Fimado Da PALLINGALDS Emetan Do ARLIBAPEC 8 P NG CA 3 Hedale 30300l U7 iR

Pk Da TLILGER LD MARRS Erreesies T ARLEBAPEC PER CA DI FIRMA QDUALIFICATS Saiials. PR 4o sl 158001 105t s

=



Sentenza n. 781/2021 pubbl. il 22/06/2

RG n. 1241/2

5
$1
19

Repert. n. 854/2021 del 22/06/2021
£

pagamento della minore somma & € 18.000.00, a fronte di un credito di circa
€ 25.000.00: ma sul punto deduce di avere confidato che il saldo sarebbe
intervenuto e cio sconfessava ulterlormente la consapevolezza dello stato di

insalvenza.

I motivi, di cui e opportuna la trallazione unitaria per maggior chiarezza

espositiva. non seno fondati

Lappellante non nega di avere ricevuio da R srl la somma di €
18, 190.75 in pagamento delle fanure nn 810015, 189415, 254772015 ¢
2133/15 emesse per 'imporie complessivo di € 25.360.00 nei confronti di
P 1 M srl, ma contesta che si trani di pagamenti anomali. adducendo

che. nello specifico. la fawispecie sarebbe qualificabile ai sensi dell’art 1180

¢.¢. come pagamento del terzo. che avrebbe esclusivamente un valore

solutero del credito.

Rileva tuttavia Corte che il richiamo all'istituto del pagamento del terzo non

appare dinmente.

La Suprema Corte con un indirizzo consolidato ha infatti chianrito che wal fine
della esperihiliia dell'azione revacatoria previvtig dall’arl. 67, primo comme.
i, 2 della legge follimentare, mezzi normali dif pagamenro, diverst dal denaro,
soe softante quelli comunemente acceitali nelle pratica commerciale in

sastituzinne del denaro, come gli assegni circolari ¢ bancari ed | vaglia

pagiea |2 i 19
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cambtart “(Cass J39282005) ed ha alresi affermato che “La revocatoria
Jallimentare del pagamento di debiti del fallito ex ari. 67 Lol & esperibile
anche guangdo il pagamento sia stato effettuata da un terzo. purché guesti
abhia pagate il debito con daaro delltmpremiditore poi fallito, ovvery con
danare propyio, sempre che, dopo aver pagato, abbia esercitato aziome di
vividlsa prima dell'apertura del fallimenra " Cass 131632020 che richiama

came precedenti: Cass. n. 9143-07, Cass. n, 878312, Cass, n. 8282-16, Cass

Mello specifico, la Curatela ha invocato la prima delle due ipotesi, vale a dire
che R srl abbia pagato le fatture emesse nei confronti dJi P M

srl con denaro di pertinenza di questa ultima; ha gquindi prodotio, come doc.
19, le missive con cwn la societa fm honis aveva richiesto pi propri debitori
0 VERL, O R shb,F M sl M sl She srl €
v R srl i pagare alla R srl quale soggetio indicato per
I"adempimento ex art 1188 c.c.. nonché gli estremi dei bonifici effertuati da
tali soggetti a favore di R . fe cul cawsali fanno espressamente

riferimento alle fatture emesse da P Ml sri,

La difesa dell’appellante non ha mosso nei motivi contestaziont al documento
n 19, bensi al suecessivo documento n 20, dolendosi che il Tribunale lo avesse
ritenuto utilizzabile: nonostante fosse stata disconosciota la conformita della

copia all"originale.
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Deve prendersi atto che il predetio documento costituisee un estratto conto dei

moviments bancari di Ri Jal 2 maren 2015 sine al 30 semembre 200 5.

In relazione al disconoscimento operato ai sensi del dell’art 2719 e.c, si
impongono alcune considerazioni: In primo luogo, la difesa del Fallimento ha
negato che ne fosse ignota la patemnitd, in guanio si tratterebbe di un estrato
conto proveniente da R srl tramite il proprio commercialista, In secondo
looge va mlevats la assoluts genericith del disconoscimento, mentre la
Suprema Corte ha chiarito che “fn tema df prova  documeniole il
disconoscimento delle copie fotostatiche di sevithure prodote tn gindizio, ai
sens! dell'aer, 2719 co., ifmpone che. pur senza vincolt df forma, fa
cemlestazione della conformita delle stexse all'originale venga compiuta, o
pena di mefficacta, mediante wna dichiorazione che evidenzi in modo chiaro
ed univoco sie 1 documento ohe s1 inlende contestare, sia gli aspetri
differenziali dl quelle predovo vispetto oll'originale, nmon exssends invece
sufficienti né fl ricarsa a clausele v siile né generiche assevzion 7 (Casy

FGI37/26 %),

Nonostante tale profilo sia assorbente. non di meno va ricordato che ' fi femo
di prova documentale, il disconoscimenio, al sensi dell’art, 2719 co,, della
corpformitd tra wng seriitura priva ¢ la coplg fotostatica. prodoita in glydizic
nent ha gli stesst efferti di guello della serittura privaia, previsto dofl'arr. 213,

comma 1.on 2 oecpe, Tnogquomto, memre guestultimo, n mancanza di
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veriftcazione, preclude V'wilizzabilita della scrinra, o comtestazione df eni
allarr. 2719 c.o. non impedisce af gindice di accerrave la conformitd della

capia  all'originale anche medianre altei mezzi di prova, comprese e

presunzion. " (Cass. [P35V 2018),

Pertanto. non & valorizzabile la difesa della appellante laddove prospetta che
il Tribunale non avrebbe potuto in aleun modo esaminare il documento: di
contro deve evidenziarsi che il Giudice di prime cure ha espressamente preso
posizione in ordine alla anribuibilith a R srl nonché alla  utilizzabilita.
con valutazioni che non sono state oggetio di specifiche contestazioni nei

MotV

Al contempo. va sottolineato che la attendibilita delle registrazioni contabili
presenti nel documento 20 & confermata non sole dafla puntuale rispondenza
delle medesime ai bonifici effettwati a favore di R srl dai  debiion di
P M srl, con causale pagamento fatture emesse da guesta, non
contestati dall’appellante, ma altresi ai pagamenti effenuat da R srl a

favore di O spa. che possono reputarsi parimenti pacifict.

Pertanto non coelie nel seegno "appellante laddove afferma che il documento n
20 sarebbe “elemento fondante delfa domanda™ poiché esso costituisce mero
nscontro di altri dati che attestano che R stl ha ricevuto somme di
periinenza di P« M srl in periodi compatibili con i pagamenti

effettuati ad C - spa. ogeetio della domanda.
poging | 5 i 14
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Sotto altro profilo, ad una attenta lettura del precedente su cui si & ampiamente
soffermata la difesa di O spa (Cass 306/2016) 51 evince che la Suprema
Corte aveva escluso la revocabilith del pagamento del terzo ravvisando nello
specifico che esso fosse obbligato in forza di una clausola del contratto di

appalto ad effettuare i pagamenti al subappaltatori,

D1 contro, nel caso specifico. deve invece prendersi atto non vi e prova della
esistenza di rapport obbligaton fra R stl & P M srl. 11
generico riferimento ad una riconducibilith delle due sociera ai medesimi soci
avvalora ulteriormente la tesi che P 1 M si sia avvalsa di un terzo
sogpetto (compiacente) per estinguere i debiti di C | spa mediante un mezzo
anomato di pagamento, idoneo a violare & par comdicio, rilevato che non @
stato addotto, né tante meno provato, che sitrattavies & modalitd utilizzate

anche in precedenza fra le parti.

Deve rilevarsi infine la tardivitd della prospettozione secondo cui 1 pagament
sarebbero stan effetuari da R ai sensi dellart 2360 c.c. in guanto
affittuario dell’azienda; infatti non potendo gualificarsi come mera difesa,
dato che ¢ fondaa su clementi di fame diversi da quelli addoti dalla
controparte, ed aventi un‘autonoma capacitda modificativa, impeditiva o
estintiva del rapporto, avrebbe dovuto essere proposta nei termini previsti per
la proposiziong delle ecceziom non rilevabili d utticio, mentre invece non era

stata prospettata nello comparsn di costituzione e risposta.
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Infine, in relazione all'elemento soggettive. deve convenirsi con il Tribunale
che “per gli aiii indicati nel 1 comma dell ar. 67 LEF il legislatore ha posta
una presunzione dwris tontum di conoscenza dello stato oF  insefvenza,
addassando al ierzo Uonere df provarve la insclentia decoctionis, wel senso che
il convenuto in revogatoria fallimentare pud vincere la presunzione di
conoscenza dello state df insalvenza posta dalla legee a favore del curatore
s, neon polendn formire la prova negativa direitomente, dimostra [ esistenza of
momenta i ocul @ stato posto in essere artoccontratto  impugnato, ol
circostanze tali do far ritenere od wno persora di ordingrio pridenzo ¢
avvediiezza che [impresa 56 rovasse In wna situasione normale di esereizio,
sempre che ron siano emerse prove della effetriva della selentio decoctionis

fex mufrfis, Caes, 208006, [inaiida).

Va evidenziato che. ad una attenta analisi. le difese svolie dall’appellame
sono in realth direnie a contestare la seiemtia  decoctionis. confutando
I'esistenza di elementi a cul potesse essere attribuito valore indiziario
iinsussistenza di esecuzioni pendenti. ipoteche esistenti da tempo e soggette a

provvedimenti di restrizione di beni),

Tuttavia, prendendo proprio le mosse dalla prospettazione dei fatti offerta da
0 spa. che ha dedotto di non avere effettuato alcuna indagine in ragione
della scarsa rilevanza cconomica “dell’affare™ rispetto al proprie faturato e

consideralo che si trattava di una fornitura effettuata a condizioni che non
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presentavano alcuna peculiarita, si deve evidenziare che. di contro, & di
palese evidenza che le stesse peculiari modalitd con cui sono stati effettuati i
pagamenti oggetto di causa. vale a dire da parte di un soggetto 1erzo che
reiteratamente, nell’arco di tempo dal 31 marzo 20135 al 22 giugno 2013
(eseludendo quindi quello per cui la domanda non & stata proposta). ha
effettuato versamenti in relazione a forniture che non erane state effettuate a
R v srl ma nei confronti di P M srl. denotava invece una netta
anomalia nello svolgimento del rapporto con questa ultima, che non poteva
passarc inosservata afla creditrice che, peraltro, essendo una societd per azioni.
operava sicuramente avvalendosi di un ufficio commerciale e quindi di

collaboratori qualificati.

Infatti. sia nel caso in cui il terzo avesse pagato con provvista propria. sia nella
ipotes, che ricorre nello specifico, di pagamenti effettuati dal terzo con denaro
della debitnice, solo attraverse opporune verifiche, che non sono state fare, la
creditrice © spa avrebbe potuto escludere che P M sel s

[rovvasse 10 una situazione di msolvenza.

Tali elementi, valutati unitamente alla circosianza che O spa ¢ P

Ml operavano nello stesso settore e npella medesima zona peografica,
come rilevato dal Tribunale e non contestato, portane fondatamente ad
atfermare che I"appellante non ha fornito la prova della inscientia decoctions,

di cui era onerati.
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Alla infondatezza del motivi consegue il rigetto dell*appello.

Le spese seguono la soccombenza ¢ si liguidano come in dispositivo
applicando il DM 35720014, con riferimento allo scaglione entro cui &

neomprese 1'importo per cui & stata accolia la domanda
PO

La Corte d’Appello di Brescia — Prima Sezione Civile. definitivamente
pronunciando:

rigetia appello proposte da O spa nei confronti della sentenza del
Tribunale di Brescia n 2460/2019.

Condanna la parte appellante a rimborsare alla parte appellata le spese del
grado, che si hquidano in euro 1.100,00 per la "fase di studio™, euro 900,00
per la “fase introduttiva”™ ed ewuro 2.000.00 per la “fase decisoria”. oltre

rimborso forfettario ed accessor di legee.

Sussistono | presupposti ai sensi dell’art 13 comma 1, quater del DPR
1152002 del pagamento del doppie del contributo unificato a carico

dell"appellante,
Cosi deciso in Brescia nella camera di consiglio del 26 maggio 2021

IL PRESIDENTE

Chonate Planta
IL CONSIGLIERE EST.
Maria Tulumelle
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