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REPUBBLICA ITALIANA Dggetts

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 22370/2004
SEZIONI UNITE CIVILI cron. 1950%
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rop. (;é;ﬁfa
Dott. VINCENZO CARBONE - Primo Presidente - y4. 17/02/2009
Dott. SALVATORE SENESE - Presidente sezione - FU
Dott. ROBERTO PREDEN - Presidente sezione -
Dott. MASSIMO CDDO - Consigliere -
Dott ., MARTIO FINOCCHIARO - Consigliere -
Dott. LUCIC MAZZIOTTI DI CELSO ~ Consigliere -
Dott. CIUSEPPE SALMET - Rel. Consigliere -
Dot t. RENATO RORDORF - Consigliere -
Dott. FILIPPC CURCURUTO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 22370-2004 proposto da:
SCHENKER ITALIANA S.P.A., SOCIETA' INCORPORANTE LA
SOCIETA' TRASPORTI CASTELLETTI S.PLAL, (0096900152,
in  persona del legale rappresentante pro-tempore,
2lettivamente domiciliata in ROMA, VIA TOSCANA 10,

presso lo studio dell'avvocato RIZZO ANTONIO, che 1a



rappraesenta e difende unitamente all'avvocato VITALT
FEDERICO, giusta procura speciale del Notaic dott.

A.berto Degll Esposti, depositata in data 2 novembre

2004, 1in atti;

ricorrente

contro
ACE INSURANCE S.A. N.V., {(02084420583), in persona del
legale rappresentante pro-tempore, elettivamente

domiciliata in ROMA, VIA GCERMANICO 107, presso lo
studlao dell'avvocato GELERA GIORGIO, che la
rappresenta e difende unitamente all'avveccato SOLLAZZO
GAETANO, giusta delega in calce al controricorso;
controricorrente
avverso la sentenza n. 2288/2003 della CORTE D'APPELLO
di MILANO, depositata il 22/07/2003;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 17/02/2009 dal Consigliere Dott. GIUSEPPE
SALMET ;
ddito l'Avvocato Giorgio GELERA;
acdito 11 P.M. 1in persona del Sostitute Procuratore
senerale Dott. ANTONIO MARTONE che ha conclusc che le
sezioni Unite, statuiscanc che 1'articolo 2504 bis nel
testo di cui al decreto legislativo n. 6/2003 non & &

norma di interpretazicne autentica.



Svolgimento del processo

con atto di citazione del 24 marzo 1997 la Cigna Insurance
Company of Europe s.a (successivamente Ace Insurance s..a) ha
convenuto in gludizio davanti al tribunale di Milanc la Societa
Trasport: Castelletti s.p.a., chiedendone la condanna al
pagamento di  £. 30.147.100 a titolo di rivalsa, ai sensi
del:"art. 1916 c.c., per avere pagato identico importc al
propric assicurato Santi Confezioni s.p.a. in conseguenza della
perdita delle merci consegnate alla sccleta Trasporti
Castelletti, che aveva subitoc una rapina, di cuil ha contestate
l"esistenza e, comungque, 1'evitabilita.

La socleta convenuta ha dedotto che la perdita delle merci era
avvenuta per caso fortuito e, in subordine, ha invocato ia
limitazione della responsabilitd ai sensi della legge n.
450/1985%.

“on sentenza del 2 novembre 1999 il tribunale ha rigettato la
domarda, ma, con sentenza del 22 luglic 2003, la corte
d"appello di Milano, nella contumacia della societa appellata,
I"ha accolta condannando la Societa Trasporti Castelletti s.p.a.
4 pagare alla Ace Insurance s.a. la somma di € 15.569,68 oltre
agli interessi legali, ritenendo che 1la rapina subita dal
vettore era prevedibile, in guanto era stata segnalata la
presenza dil  rapinateri sull’autostrada percorsa dal veicolo

dells socleta di trasporti, e che, comungue, 1l comportamento



dell’autista, che si era staccato da una colonna di autocarri
formatasl proprio per evitare il rischio di rapine, era stato
imprudente, Né& poteva applicarsi la limitazione della
responsabilita del vettore, di cul all’art. 1 della legge n.
150 del 1985 e successive modificazioni, in presenza di colpa
grave dello stesso,

Ha prcpoesto riceorsce per cassazione, affidato a tre motivi,
illustratci con memoria, la Schenker Ttaliana S.p-a.
incorporante la Socletd Trasporti Castelletti. Resiste con
controrZcorso la Ace Insurance s.a.

Poiché con 11 ricorso & stata sollevata la questione della
nullita del’fatto d"appello, in quante indirizzato alla
I'rasporti Castelletti che & stata I1ncorporata dalla Schenker
italiana con atto pubblico del 27 settembre 2000, iscritto nel
registro delle imprese 11 28 successivo, anteriormente alla
notifica dellfappelle avvenuta 1l 9@ novempbre 2000, la terza
sezione civile ha rimesso la questicone al primo presidente per
i"eventuale assegnazione alle sezioni unite avendo rilevato che
mentre l'ordinanza n. 2637/2006 sembra ritenere che 1’art. 2504
bis c.c., nel testo modificate con di.lgs n. 6 del 2003 - da
intendersi come previsione che la fusione per incorporazione
non comporta l’estinzione della societa incorporata e la
creazieone di un nuove soggetto giuridico, ma sole una vicenda

modificativo-evolutiva dello stesso soggetto, che conserva la



propria identitéd - abbia natura interpretativa e quindi
etficacia retroattiva rispetto alle fusioni perfezionatesi
prima del 1° gennaio 2004, data di entrata in vigore della
nucva norma, cass. n. 17855 del 2007 ha affermato che le
fusioni per incorporazione avvenute prima di tale data
comportano l'estinzione della societa incorporate e quindi
Linterruziore del processo.
Motivi della decisione

1. Con 1l primo motivo, deducendo la violazione degli articoli
le3, n. 2, 164 e 328 c.p.c. e degli articoli 2504 e 2504 bis
z.c. la ricecrrente sostiene che 1'atto d’appello indirizzato
alla Socleta Trasportl Castelletti, soggetto 1nesistente al
momento delia notifica dell’impugnazione in quanto estinto per
incorporazione nella Schenker Ttaliana s.p.a. sarebbe nullo. La
fusione per incorporazione, deliberata dalle assemblee delle
due socletd interessate il 27 giugno 2000, ha formato oggetto
A1 atto pubblico del 27 settembre 2000, iscritto nel registro
delle imprese il 28 settembre successivo. La nullita (non della
notifica, ma ) dell’atto d’impugnazione ha comportatoe il
passagglco 1in gludicato della sentenza di primo grado e,
comungae, 17 inesistenza della sentenza dfappello.

Con il secondo motivo, deducendc 1la vioclazicne e falsa
applicazione degli articoli 1693, 2697 e 1729 c.c., 115 e 116

c.p.c. e wvizio di motivazione, la ricorrente censura la
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sentenza Iimpugnata per avere affermate che la perdita del

carico a causa della rapina subita dal conducente
dell’autocarro che lo trasportava non era imputabile a caso
fortuito ¢ forza maggiore, ma costituiva un evento prevedibile
ed evitabile con 1’ordinaria diligenza, con cic omettendo di
valutare le circostanze concrete, oggetto di denuncia penale e
mal contestate, dalle guali sarebbe emersc che a causa delile
condizioni di traffico non sarebbe stato possibile viagglare
incolonnati e che, anche ad ammettere la prevedibilita della
rapina, rendevano inevitabile 1’evento in presenza di minacce
con armi provenienti da piu persone riunite.

Con 1. terzo motivo, deducendo la violazione dell’art. 1693 ¢.c.
e dell’art. 1 nn. 2 e 3 della legge n. 450/1985 e successive
modificazioni, la ricerrente lamenta che la corte territoriale
abbia esclusc la limitazione del risarcimento sulla base di un
immotivato accertamente della colpa grave del vettore.

2. Il primo motivo non & fondato.

In ordine logico va innanzi tuttec esaminata la questione se la
fusione per incorporazione della Trasporti Castelletti nella

Schenker Italiana, avvenuta con atto pubblico del 27 settembre

2000, discrit-o nel registro delle imprese 11 28 successivo,

abbia determinato 1'estinzione della societa incorporata,

questione che ha formato oggetto dell’ordinanza di rimessione

da parte della terza sezione civile.



(ra, nella vigenza della disciplina dettata dall’art. 2504 bis
c.c., nel quale 1'art. 13 del d.lgs. n. 22 del 1991 aveva
zostanzialmente trasfuse 11 quarte comma dell’art. 2504
aell’originario testo codicistico, non ostante il dissenso di
parte della cottrina, era orientamento costante e pacifico che
:a  fusione di societd mediante incorporazicne realizzasse
un’ ipotesi di successicne a titolo universale corrvispondente
alla successione mortis causa delle persone fisiche, dalla
quale deriva 1'estinzione della societa incerporata ed il
contestuale subingresso di guella incorporante nella titolarita
dei rapporti giuridici attivi e passivi facentl capo alla prima
fex muitis: cass. n. 12350 e 5716 del 2003; 17974, 9504 = 4679
del 2002y 14238, 10595, 9595, 694%, 4180 e 2655 del 2001;
9796/2000; in senso contrario non pud invocarsi, la sentenza,
che peraltro sarebbe 1isolata, n. 15599/2000, la quale, dopo
avere affermato ohiter che la fusicne & inguadrabile tra le
vicende mod_ficative dell’atto costitutive delle societa
partecipanti, ha espressamente rilevato, richiamando L1fart.
2504 bis, 1° comma, <.c., che tra gli effetti della fusione &
COMPresc anche quello dell’estinzioni delle societa
partecipantiy.

Con riferimento al nuovo art. 2504 bis c.c., consequente alla
riforma del diritto scocietario (art. 6 del d.leg. 17 gennaio

2003 n. €&), la sentenza n. 2637/2006 (seguita da cass. n.




14526/2006), valorizzando la lettera della disposizione, che
non contiene pit il riferimente all’effetto estintivo e che,
inoltre, sottolinea che la societa che risulta dalla fusicne o
quella incorpcrante prosegue 1in tutti 1 rapporti, anche
processuali, anteriori alla fusicne, ha affermato che la
fusione tra sccietd non determina, nelle ipotesi di fusione per
.ncorporazione, l’estinzione della societd incorporata, né crea
U NuUovo 30ggetto di diritto nell’ipotesi di fusicne paritaria,
ma attua l1'unificazione mediante 1’integrazione reciproca delle
socleta partecipanti alla fusicne, risolvendosi in una vicenda
meramente evolutivo-modificativa dello stesso soggetto
giuridico, che conserva la propria identita, pur in un nuovo
43setto organizzativo.

Yale interpretazione & stata seguita, peraltro senza esplicita
motivazione in ordine alla soluzione implicitamente data al
problema di diritto intertemgorale, anche con riferimento alle
fusionl realizzate prima dell’entrata 1n vigore del nuovo art.
2504 bis c¢.c., che costituiscono oggetto del contraste rimesso
a queste sezioni unite, da una parte della giurisprudenza della
Corte (cass. 15133/2006, 1476/2007, 4661/2007, 2233072007},
mentre altra parte, certamente maggioritaria {(cass. nn. 6686,
-3001, Z1Cle, 22489, 23168 del 2006; 2210, 3695, 9900, 12316,
15669, 17681, 17855, 22330, 22658, 27183 del 2007; 7611, 3040,

211e1, 21780, 24410, 25618 del 2008} ha mantenuto fermo



1"orientamento precedente, al guale la corte ritiene debba
eszere data continuita.

3. A parte la gid rilevata mancata indicazione esplicita di
argomerti che inducano a rivedere la giurisprudenza precedente,
la tesi della natura interpretativa, e guindi dell’efficacia
retroattiva, del nuove art. 2504 bis c.c. non & convincente,
Verc e c¢he queste sezioni unite con 1’ordinanza n. 2637 del
2006 hanno testualmente affermatc che “I1 legislatore ha cosi
(definitivamente} chiarito che la fusione tra societa..non
determina, nell’ipotesi di fusione per incorporazione,
i’estinzione della societa incorporata..”, ma 1’argomento
testuale e troppe labile per giustificare un cosl netto
revirement rispetto all’ultratrentennale orientamento
precedente, mentre possono essere invocate ragicni decisive per
ritenere c¢he la nuova disciplina abbia natura innovativa e
quindi non retroattiva.

Deve premettersi che, secondo la giurisprudenza costituzionale
{tra le piu recenti v. c¢orte cost. n. 170/2008, 400G/2007,
40972005, 1e8/2004, 291/2003, 29 e 374 del 2002, 525 e
282/2000), seguita anche da questa Corte {sent. n. &77/2008,
4070/2004, 12605/2002, 853%/2000, 12386¢/2000), pur non essendo
richiesto che sia effettivamente insorto un contrasto
giurisprudenziale, per poter ritenere la natura interpretativa

41 una norma di legge, & pur sempre necessarico che esista



un’obbiettiva incertezza nell’applicazione del dato normativo e
un obblettivo dubbio ermeneuticc e che la nuova norma sia
diretta a chiarire 1l contenuto di norme preesistenti ovvero ad
escludere o ad enucleare uno dei significati tra quello
vlausikilmente ascrivibili alle norme stesse, purché la scelta
imposta rientri tra le possibili varianti di senso del testo
interpretato e sila compatibile con la sua formulazions. La
discrezionalita del legislatore, peraltro, oltre a richiedere
la sussistenza dei presuppestl indicati, incontra, comungue,
de i limiti, anche al di fuori della materia penale,
identificati: a) nelle salvaguardia dei principi generall di
ragiconevelezza e di eguaglianza; b) nella tutela
dell’affidamento legittimamente posto sulla sicurezza giuridica
e cioé sulla certezza dell’ordinamentoe giuridico, specialmente
in  materia processuale; ) nel rispetto della funzione
giudiziaria (con 11 conseguente divieto di intervenire sugli
effetti del giudicato e sulle falttispecie sub Jjudice) (corte
2ost. n. 170/2008, cit., 416/199%9, 111/1998, 211/1997, 311/1985
397/1994) .

Ora, come si & rilevato, sull’affermazione che dalla fusione
per incorporazione derivi 1l'estinzione automatica della sccileta
incorporata  si: &  formate un  orientamentc pacificamente e
costantemente seguito dalla gilurisprudenza di questa Corte che,

ben a ragiocne, deve essere c¢onsideratce diritto wvivente, a




fronte del gquale scono stati sollevati dubbi soltanto da una
parte de’la dottrina, senza perd che tali dubbi fossero ldonei
a cCcreare un’oggettiva situazicns di incertezza applicativa.
Tale pacifico orientamento, peraltro, & basato sulla lettera
dell’art. 2504, 4° comma e dell’art. 2504 bis (introdetto con
1} 4. lgs. 22/1991) che faceva espresso riferimente alle
“soclieta estinte” per effetto della fusione. La negazione
dell’effetto estintiveo, gquindi, anche se compatibile con
l"esigenza teorica di conciliare tale effetto con la permanenza
del rapporti sociali preesistenti alla fusione, non rientra
certamente tra le possibili wvarianti di senso del testo delle
disposizioni precedentl e, comunque, finirebbe per apportars un
vuilnus rilevante all’affidamento legittimo sulla certezza del
rapporti giuridici derivante dalla costante e pacifica
giurisprudenza precedente.

D'altra parte, sia nella legge delega n. 3266 del 2001 che nella
relazione al d.lgs n. 6 del 2003, non & stata manifestata
alcuna wvolonta del legislatore delegatc diretta a superare
un’ obblettiva incertezza o un dubblo interpretative circa la
portata della disciplina preesistente, essendosi invece
ribadito che, in materia di fusicni, wveniva rispettata Ja
discipiina comunitaria, nella gquale, fin dalle direttive 1.
78/855/CEE (terza direttiva in materia di fusioni) e 82/981/CEE

(sesta direttiva sulle scissioni sccletarie), trasfuse nel d.



lgs. o 22/1991, e stato saemprea previsto che dalle
moedificazioni sccietarie prese in c¢onsiderazione deriva
l"estinzione delle societa scisse o fuse.

Tale impostazione, inoltre, e rimasta costante anche
successivamente, come dimostrano, 1fart. 33 del regolamento CE
n. 1453/2003, relativo alla statuto della socleta cooperativa
europea, e l7art. 1 della direttiva del parlamento europeo ni.
2005/5¢, sulle fusionl transfrontaliere.

Né&, fermo comungue il limite costituzionale derivante
dall’esigenza di salvaguardare l7affidamentc nella sicurezza
gluridica derivante dal costante e pacifico orientamento
favoreveole alla tesi dell’estinzione delle societd fuse (o di
quella incorporata), che imporrebbe, nel dubbio, di preferire
L’interpretazione conforme &a costituzione, a favere della
csistenza di un’oggettiva incertezza Iinterpretativa e quindi
della natura interpretativa del nuovo art. 2504 bis possono
lnvocarsli gquelle disposizioni che sembrano segulre la tesi
dell’effetto meramente modificativo e non estintivo derivante
dalle fusicni, come gli artt. 29 & 32 del d. lgs n. 231 del
2001 (in tema di responsabilita deglil enti per 1 reatl commessl
dai dirigenti), l17art. 15 del d.p.r. n. 34 del 2000 (recante il
regeclamanto di attuazicne della legge n. 109 del 1994, leggs
gquadro sul lavori pubblici) e 1lfart. 4 del d. lgs. n. 385 del

1992 (t.u. bancario}. 81 tratta infatti di norme dettate dalle




peculiari eslgenze proprie di ognuno dei sistemi normativi
all’interno dei quali sono inserite, che hanno privilegiato,
agli specifici fini presi in considerazione, le esigenze di
continuita deil rapporti giuridici facenti capo alle societa
partecipanti alla fusione, esigenze peraltro non incompatibili
con la configurazione del fenomenc in termini di successicne
tra sogygetti giuridici, come & dimecstrate dall’art. art. 172
del d.p.r. n. 917/1986, t.u. sulle imposte dirette, come
modificato dal d. 1gs. n. 344 del 2003, che, pur essendo
diretto a garantire 1'adempimento degli obblighi e lfesercizio
dei diritti <tributari delle societa fuse o 1ncorporate,
continua a riferirsi all’effetto estintivoe che deriva dal
compimento delle operazioni di fusione.

4. Pur dovendo quindi ritenersi che a seguito
dell’ incorporazione della Societda Trasporti Castelletti nella
shenker, la prima societd si1 sia estinta, tuttavia noen pud
affermarsi che 17atto d’appello indirizzato dalla Ace Insurance
alla sccleta estinta e notificato presso 1l precuratore
costituito nel giudizio di primo grado, in epoca successiva
all"atto di fusione, sia nullo.

3ulla questicone & rinvenibile nella giurisprudenza della Corte
un contrasto tra un primo orientamento (cass. n. 1413, 6686,
23168 del 2006, 5%4 e 2223672004, 17402/2003, 9504/2002,

7254/1999, 3684/1998, 10372/1993, 366/1992) secondoe cui, nel
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regime anteriore alla modifica apportata dal d.leg. n. 6 del
2003 ail’art. 2504 bis, 1° comma, c.c. se la fusione interviene
dope la pubklicazione della sentenza e durante la pendenza del
fermine per 1impugnarla, l/impugnazicne dovra essere proposta da
o contro 11 nuovo scoggetto effettivamente legittimato anche se
l1"evento della fusione non sia stato né dichiarato né
notificazo, mentre un altro orientamento (cass. n. 12387, 10501
e 89C8 del 2004, 4741/2001, 6065/1998, 578/1973, 3346/1969)
ritiene che se la fusione non sia stata portata a conoscenza
della controparte, 1’appello deve ritenersi ritualmente
oroposto  nel confronti della societa incorporata perché
l"incorporazicne pudé assumere rilevanza sole quando sia
dichiarata in udienza o notificata alle altre parti, ovvero
emerga comungue dalla relazione di notifica di uno degli atti
di cul all’art. 292 c.p.c.
Pur trattandosi di gquestione c¢che ha un limitato rilievo
Lemporale, essendo destinata ad essere superata quando sara a
regime la nuova disciplina delle fusioni entrata in vigore dal
gennaio 2004, le sezioni unite ritengono che, sia pure per
motivazicni in parte diverse, debba essere preferito 11 secondo
e plu risalente orientamento, 1in guanteo, da un lato, soddisfa
in modo piu rigoroso le esigenze sistematiche e, dall’altro,
consente un plu soddisfacente bilanciamento tra la tutela della

parte legittimata a proseguire 11 giudizic e quella della parte,
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ignara dell’evento che ha interessato 1f"antagonista, che
intenda proporre impugnazicne.

L'orientamento al gquale si vuole dare continuita si  fonda,
sostanzialmente, su due affermazioni, tra lcro connesse: a)
I"applicazione analogica, stante 1'identita di ratio, dellfart.
300 c¢.p.c., che prende in considerazione eventi verificatisi
prima della chiusura deila discussione, anche all’ipotesi, non
prevista dalla norma, di estinzione della societa verificatasi
successivamente  allae chiusura della discussione {c alla
scadenza dei termini di cui all’art. 190 C.p.C.; )
I"irrilevanza nel processo della disciplina sostanziale del
nandato (art. 1722, n. 4 c.c.} e dell’efficacia degli atti
destinati ad essere iscritti nel registro delle imprese (art.
21983 c.e.).

Per contro, l’opposto orientamento, che ha trovatoc applicazione
anche nella sentenza delle sezioni unite n. 15783 del 20005,
avente ad oggetto gli effetti del conseguimento della maggliocre
eofta verificatosi prime della chiusura della discussione, nega
che la limitata ultrattivita del mandato alle 1iti prevista
dall"art., 300 c.p.c., 1in guanto derogatrice del principio
secondo cul la morte del mandante estingue 11 mandato, possa
estendersi al di 1a delle ipotesi espressamente previste e
rltiene, 1n continuita con guanto affermato dalla sentenza n.

11394 del 1996, c¢he dall’art. 328 c.p.c. 81 desume che il
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rutamento della situazione soggettiva della parte ha efficacia
automatica n2l processo, determinando 11 mutamento della
legittimazione attiva e passiva a notificare la sentenza e a
proporre o ricevere 1’impugnazione, senza che sia richiesta la
conoscenza © la conoscibilita dell’evento.

5. Ritiene il collegic che la gquestione dell’applicabilita alla
fattispecie di cui si tratta dell’art. 300 c.p.c. debbe essere
superata non meritando conferma 17crientamentce secondo cui,
devendo L'effetto estintivo derivante dalla fusione accostarsi
2 guello della successione universale mortis causa, ne consegue
i"applicazione della disciplina dell’interruzicne deil processo
di cul agli articoll 299 e seguenti c.p.c. (ex multis v. cass.
n., 18815/2008; 22568, 17855, 15669 e 9900 del 2007, 6686/2006).
Tale orientamento, infatti, non resiste alle puntuall
osservazioni della pid recente dottrina che ha segnalato,
innanzi tutto, la diversa formulazione letterale dell’art. 110
w.p.c., che accomuna la morte della persona fisica al venir
menc per altra causa della parte “per altra causa” al fini
della prosecuzione del processo (che non € necessariamente
legata al fenomeno dell’interruzicne), rispetto a quella degli
articcli 292 e seguenti, che disciplina esplicitamente solo gli
effett. della morte (o della perdita della capacita di stare in
giudizio). Inoltre, a parte 1l’inaccettabilita di una concezicne

antropomorfica della soggettivita giuridica, e delle socleta in

14



particolare, poiché la disciplina dell’interruzicne del
LroCesso & diretta a ripristinare 1'effettivita del
contraddittorio, tale esigenza sussiste scolo gquando  si
verificano eventi estranei alla volonta dei scoggetti che ne
sono colipiti, suil quali, per tale ragione, non possono ricadere
gli eventuali effetti negativi derivanti da un processe al
gquale non abbiano avuto la possibilita di prendere parte. Nella
modificazione dell’organizzazionse societaria, invece, il
‘enomeno & riconducibile alla volonta del soggetto e pertanto
on sussiste 1’esigenza garantistica che giustifica il
verificarsi dell’effetto interruttivo e del conseguente onere
di riassunzione dell’altra parte. La soclieta che “viens meno” a
seguito della wvolontaria fusione non e pregiudicata dalla

continuazione di un processo di cul era perfettamente a

conoscenza, cosl come nessun pregiudizic subisce la societa/

incerpeorante ¢ risultante dalla fusione, la quale pud
intervenire rel processo e, comungue, ha 11 potere di impugnare
la decisicone sfavecrevole.

Ad analoghe conclusioni guesta Corte, peraltro, & gila pervenuta
allorchné di recente (Cass., n. 28989/2008) ha affermatc che se
& vero che dalla fusione di una sccieta per incorporazione, ai
zensi delli’art. 2504 bis c.c. (nel testo vigente prima del 1°

gennalc 2003), deriva l’estinzione della socleta incorporata,

da 1o non consegue necessariamente 1'applicazicne di tutte le
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norme dettate per 1’interruzione del processoc e in particolare
dell’art. 303, 2° ccmma, c¢.p.c., secondo cui il ricorso in
riassunzione deve contenere gli estremi della demanda. In tale
occasicne si & avuto modo di precisare che le vicende della
"morte della persona fisica” e del "venir meno della
personalitad giuridica"™ di una societa per fusicne, equiparate
ai fini della successione nel processc di cui all'art. 110
c.p.c., restano oggettivamente distinte, perché mentre nel caso
di persona fisica vi & una successione di soggettil diversi e
plenamente distinti rispettoc alla parte originaria deceduta,
nell’ incorporazione per fusione, la socletd incorporata, gia
prima della citata novella del 2003, in gualita di partecipe
alla fusione con la societa in cui si fonde non e tctalmente

distinto dalla parte gid costituita.

6. E’ invece decisiva 1l'altra argomentazicne, utilizzats,
r

ovviamente in ssnse opposto, da entrambi gli orientamenti deil
quali si discute, relativa alla rilevanza della disciplina
sostanziale nel processo, sia al finl di riconoscere o negare
nltrattivita al mandato alle 1iti conferito dalla socleta
estinta che a quelli degli effettl processuali della pubblicita
legale degli atti di fusione,

S5ul plano generale, come & stato osservato in dottrina, dal
noto principio chiovendiafgo secondo cuil "1l processo per quanto

possibile deve dare al titolare del diritte ftutte quello e
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oroprio quelle che egli avrebbe diritto di conseguire sulla
base del diritto sostanziale” deriva la (relativa) autonomia
del diritto processuale rispetto al diritto sostanziale,
dovende i1 prime soddisfare le due concorrenti esigenze della
attuazione delle garanzie cestituzicnali della difesa e del
contraddittorio e della realizzazione di efficlenza del
processo.

In particelare non & del tutto condivisibile 17integrale
estensione al diritto processuale della regola dell’effetto
estintivo del mandato attribuite dallfart. 1722, n. 4 c.c. (che,
comungue, non ignora nella seconda proposizione le esigenze di
continuita) alla merte o della perdita della capacita del
mandante, dovendo porsi sullo stesso plano e accanto ad essa,
allfinterno della disciplina processuale, la regola
dell’ultrattivitad del mandato ad Iitem {(di cul agll articoll 85
o 330 c.p.c.) diretta ad assicurare la funzionalita del
processc. Per la stessa raglone, poiché in materia di capacita
di stare in giudizio la disciplina processuale detta regole
oroprie per attribuire efficacia alla conoscenza o© alla
ronoscibilita deglli eventi che incidonce su tale capacita, non
pud attribuirsi rilevanza processuale alle regole sostanziall
(art. 2193 c.c.) che disciplinano 1l'efficacia degli atti
destinati a essere iscritti nel registro delle imprese (cass.

8908,/2004, 4741/2001, 578/1973, 3346/1%69, 1104/1969) come
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paraltro & espressamente disposto per il periodo anteriore alla
chiusura della discussione (o alla scadenza del termini di cuil
all’art. 190 c.p.c.) dall'art, 300 c.p.cC.

Yenendo alla fattispecie di culi si tratta, deve tenersi
presente la freguenza dei fenomeni di fusione societaria, che
costituiscono strumenti, per cosi dire ordinari, della gestione
imprenditoriale. A fronte di tale realta, si impone quindil in
misura molto maggiore che in analcghe ipotesi di perdita della
capacita di stare in giudizio (come ad esempio il consegulmento
della maggiore etd, oggetto dell’intervento di queste sezioni
unite con la sentenza n. 15783 del 2005, che costituisce evento
facilmente percepibile gia sulla base degli atti processuall)
un attento bilanciamento tra le esigenze del soggetto che
intenda impugnare la decisione sfavorevole e quelle del
soggetto protagonista di  una vicenda modificatrice della
capacita di stare in giudizie, dallo stesso voluta e non
immediatamente percepibile sulla base degli atti del processo.
Non appare da questo punto di wvista ragionevole gravare la
parte interessata all’impugnazione dell’conere di una permanente
consultazione del registro delle imprese al solo fine di
censentirle la semplice gestione del processo. Come non appare
ragionevele che le esigenze tutelate finoc alla chiusura della

discussione attraverso le regole di cui all’art. 300 c<¢.p.c.
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diventino del tutto irrilevanti, una volta superato tale limite
Lemporale.

D'altra parte la citata sentenza n. 1578/2005, per le 1ipotesi
di mutamenti della capacita successivi alla pubblicazione della
sentenza, diverse dal raggiungimento della maggiore eta, ha
esplicitamente ammesso, sia pure limitatamente al processi
pendenti al 30 aprile 1995 ai quali non si applica la sanatorila
ex tunc prevista dall’art. 164 c.p.c. come modificato con la
novella del 1990, ha ammesso lz rilevanza della norn
conoscibilita dell’evento, secondo criteri di normale diligenza,
da parte del soggetto che intenda proporre impugnazione.

Deve essere quindi condiviso 1l'orientamento giurisprudenziale
secondo  cuil 1'impugnazicne & validamente notificata al
procuratore costituito di una societa che, successivamente alla
chiusura della discussione (o alla scadenza del termine di
depositoc delle memorie di replicaj, si1  sia estinta per
incorporazione, se 1'impugnante non abbia avuto notizia
dell'evento modificatore della capacita della perscona giuridica,
nediante notificazione di esso.

Pertanto, in applicazicone di tale principio, poiché
l1"incorporazione della Societa Trasporti Castelli nella Shenker,
oggetto di atto pubblico del 27 settembre 2000, iscritto nel
registro delle imprese 1l 28 settembre successive, non ha

formato oggetto di notificazione in data anteriore alla
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proposizione dell’appello con atto di citazione del 9 novembre
2000, il primc motivo del ricorso appare infondato e deve
essere rigettato.
7. 11 secondo e il terzo motivo sono inammissibili perché si
risolvonc in critiche al giudizio di fatto compiuntc dalla corte
territoriale in ordine alla prevedibilita ed evitabilita
dell’evento dannco, da un lato, e alla colpa grave del veltore,
dall’altro, correttamente e congruanente motivato.
Te spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.
Ta corte rigetta 1l ricorso e condanna la ricorrente al
pagamento delle spese di questo giudizio con € 1.700,00 {di cul
¢ 200,00 per esborsi) oltre alle spese generall e agll
accessorl come per legge.
Cos: deciso in Roma 11 17 febbrailo 2009 nella camera di

consiglio delle sezioni unite civili.

11 presidente
|
\\M-U.M.

3 LIERE
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