ORIGINALE

_ SENTENZA
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL PCPOLO ITALIANO . N° 35‘80,10
' !

Il Tribunale di Torinc-sezione 1° civile Fasc, N'o &

in composizione monocratica

Cron.N°__ J S Y

ha pronunciato la seguente

Rep.' N° @546

SENTENZA -,

nella ecausa civile iscritta in prime grado al n.282772 dmilg

la rappresenta e difende

NSy L <52 2 margine dell'atto di citazione

in riassunzione

ATTORE
contro _
AnEEENREy i1 Torino el‘ettivaman;;e domiciliato ;.n c.80
Matteotti n.3 bis presso lo studio’ dc'.ull'afrv. ‘M. Elia che lo
rappresenta e difende in fcrz'a di delega a margine dé__lla
comparsa di costituzione e risposta

CONVENUTO IN RIASSUNZIONE

e contro

Sy,  con. sede in Belgio, in persona del

1 in Al
’ L F (]




legale rappresentante, in Torino elettivamente domiciliata im

ki T e Y™

procura speciale alle liti
CONVENUTO IN RIASSUNZIONE

e contra

iyl RN 7 porsona del legale rappresentante, con

sede [in Lussemburfggo

GERTO: azl

NCRUSIONI

del contratto di agenzia stipulate con
subordine, a titclo di. indebito arricchimento: con.condanna
al risarcimento dei danni; emettersi condanna provviéionale:
oltre rivalutazione ed interessi,

CONCLUSIONI PER IL CONVENU Ml Dichiarare, in via
gradata; 1’ incompetenza del tribunale a favore del collegio
arhitrale, la nullita della domanda, Lfincompetenza per
materia del tribunale; dichiararé non opponibile la doﬁanda ex
art.2495 ¢,c,; respingere le domande o dichiararle prescritte.
ConCLUSTONT PER T rammon Ny ; c1,;2rare, in via gradata,
la nullita della notifica, il difetto di ginrisdizione del

tribunale avendo la societd sede in Belgio, 1'incompetenza del

O




‘tribunale a favore del collegio arbitrale, il difetto di

legittimazione passiva della convenuta e. di legittimazione

attiva deli’attore <imsmsnmiliEnmg,:G ne. merito, respingere le

domande o, in subordine, limitare la stessa al sensi

dell’art.2495.c.c. alltimporto degli eventuali wutili post
liquidazione con dichiarazione di prescrizione' ex art.2948

c.c. riguardo alle rTichieste differenze provvigicnali; con

vilttofia di spe
MOTIV/

Lflferiginaria

Ld cgncellazicdy

imprese, avvenuta in data 7.1.09, ha predotto, ai ssensi
dell’art.2495, 2°¢., c¢c.c., anche in presenza di crediti
insoddisfatti e di rapporti non ancora definiti, 1’estinzione
della societd {Cass. Sez. Un.2010 n.4060; Cass.200B n.29242),
cui & seguita la relativa dichiarazione di interruzione del
giundizic pronunciata all’udienza del 27.5.09.

La riassunzione del processo effettuata da parte attrice
risulta, ex se, inammissibile (il che assorbe la questione
della mancata rituale instaurazione del contraddittorio nel

confronti del convenuto in riassunzione CEEENEIENNNNRonchée

le ulteriori questioni pregiudiziali sollevate dagli altri due

convenuti costituiti).

),




Parte attrice riassume il giudizio nei confronti dei (due}
soci nonché del liquidatore della (estinta) “ai
sensi dell’art.24%5, 2°¢c., c.c.

Tale norma prevede che dopo la cancellazione “i creditori
gociali non soddisfatti possono far valere i loro crediti nei
confronti dei soeci, fino alla concorrenza delle somme da
guesti riscosse in base al bilancio finale di liquidazione, e
1néT Fonfronti
dipesp da colpa
anno | dalla

1{ultima sed

L? nofma, di cgnseg

della causa interrotta, ma si riferisce “alla domanda
proposta” {(quindi, ex nove} e riecheggia gquella di cui
all’art.303 c.p.c. solo in relazione aile modalita della
notifica (per éltro, di assai difficile applicazione
cpncreta). La fattlspecie pero’, & radicalmente diversa.

E* pur vero che una parte della dottrina afferma che
l’estinzione della societd non escluderebbe comungue
l'applicabilita {ma solo) in via analoegica dell’art.11C c¢.p.c.
con consequente possikbilitd di riassumere il giudizio nei
confronti dei soci ed & veroe che  anche una parte della
givrisprudenza di merito sostiene che nel caso di

cancellazione della societd dal regilstro delle imprese 1
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processl pendenti al momento della cancellazicne si
interrompono e possono essere riassunti contro i soci anche
mediante netificazione in forma collettiva e impersonale
(Trib, Morza, 24.4.2007, in Giur. Comm., 2008, 6, 1247).

Non & gquesta pero’, l'opinione del giudicante.

Come splega giurisprudenza successiva, infatti, poiché a norma
dell’art,2485, 2%., <¢.c., 1 soei di una societa a
respapsabilita
contrptti e
c1?ir hanno

llquigaziene,

cTnsiderati SNCCesso

titelo particelare della societd medesima nel vincolo
chhligatorio cén la conseguenza, sul piano processuale, che
non vi sonc soggetti cui spetta proseguire il processo di cui
la societd estinta sia stata parte; ne discende che sulla
domanda proposta contro la societd che in ;orso di causa si
cancelli dal registro delle imprese , il giudice non puo’ piu’
statuire nel merito (Corte d'Appello di Wapeli, 28.5.2008, in
.Giur. Meriteo, 2008, 12, 3174).

La riassunzicone, di conseguenza, e le relative domande
proposte in questa sede contro i soci ed il liquidatore della

Saianpensieniini®, devono essere dichiarate inammissibili.

Per dovere di completezza & bene sottolineare che tale




Vamngeme = mreet megri—— = . sam s

conclusione non cambierebbe anche se si volesse (per ipotesi)
aderire a quell’autorevole dottrina processualistica che vede
il werificarsi dellfestinzione di una societa, per effetto
della liquidazione, come intervenuta a seguito di una o piu’
succes#ioni a titolo parficolare, con conseguente applicazicne
dellfart.111 c.p.cC.

L'art.111, 2°c., c.p.c., infatti, prevede che, anche se la

chce ssione a

Né rxilewa,

specifichi come ™“il successore a titolo particolare puo’
intervenire o essere chiamato nel processo” giacché, appunto,
si tratta di un “intervento” o di una “chiamata” che, come
tali, presuppongono la pendenza di un processo gia ritualr.uente'
riagsunto nei confrontl del successore a titolo universalé.

Ne consegue che alcun intervento o chiamata nel processo
riassunto saranno possibili, appunto, se la riassunzione &
inammissibile per mancanza di  un successore a titole
universale, giacché sclo questfultimo & il legittimato passivo

in riassunzione in caso di morte o estinzione della parte

originaria del ‘giudizioc (Cass.1990 mn.9829).

Infine, & bene sottolineare che la responsabilita dei




liquidatori di societd di capitali prevista dallfart.2495, 2°
¢., ¢c.c., ha natura di responsabilitad aquiliana conseguente a
fatto illecito {Cass.2006 n.24039), cosicchd una tale domanda
non potrebbe essere proposta in sede di riassunzione a fronte
di una domanda di natura centrattuale, o (subordinatamente)
. per indebito arricchimento, proposta originariamente contro la
soc;eté poi estinta e cio’ per il per divieto di “mutatio

1ol 1li” nel co

Hdretiamente pYocegs

inoltre, vi sono opinioni discordanti in dottrina e
giurisprudenza (Cass.2003 n.l18744).

P.Q.M.
11 Giudice,
definitivamente pronunziando;
respinta ogni diversa istanza, eccezione e deduzione;
dichiara inammissibile la riassunzione del giudizio effettuata
da parte attrice; |
dichiara conseguentemente inammissibili le ‘domande avanzate da
parte attrice contro i convenuti in riassunzione;
compensa tra le parti le spese del giudizie.

Cosi' deciso in Torlno il 17.5.10.
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