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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Oggetto: tributi — IRES
— IVA — operazioni
attive - stabile
organizzazione — base
aerea - wet leasing

Composta da

Biagio Virgilio Presidente -

Francesco Federici Consigliere - R.G.N. 15544/2020
Giacomo Maria Nonno Consigliere -

Filippo D’Aquino Consigliere Rel. - UP 27/09/2022
Andrea Antonio Salemme Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 15544/2020 R.G. proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE (C.F. 06363301001), in persona del
Direttore pro tempore, rappresentata e difesa ex lege dall’Avvocatura
Generale dello Stato, presso la quale € domiciliata in Roma, via dei
Portoghesi, 12

- ricorrente -

contro

CARPATAIR S.A. (C.F.), in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. MANFREDI BETTONI (C.F.
BTTMFR51B11H501G) in virtu di procura speciale in calce al ricorso,
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elettivamente domiciliata presso il suo studio in Roma, Via Barberini,
29
- controricorrente —
avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale del Lazio n.
55/15/20, depositata in data 9 gennaio 2020.
Udita la relazione svolta dal Consigliere Filippo D’Aquino nella pubblica
udienza del 27 settembre 2022 ai sensi dell’art. 23, comma 8-bis, d.l.
28 ottobre 2020 n. 137, convertito, con modificazioni, dalla I. 18
dicembre 2020 n. 176, in virtu della proroga disposta dall'art. 16,
comma 3, d.l. 30 dicembre 2021 n. 228, convertito dalla |I. 25 febbraio
2022, n. 15;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
Generale MAURO VITIELLO, che ha concluso per il rigetto del ricorso;
udito per parte ricorrente [I'’Avv. ALESSANDRO MADDALO
dell’Avvocatura Generale dello Stato, che ha concluso per
I"accoglimento del ricorso;
udita per parte controricorrente I’Avv. MANFREDI BETTONI, che ha
concluso per il rigetto del ricorso.
FATTI DI CAUSA

1. La societa contribuente CARPATAIR S.A., con sede in Timisoara
(Romania) ed esercente l'attivita di trasporto aereo di linea di
passeggeri, ha impugnato tre avvisi di accertamento, relativi ai periodi
di imposta 2007, 2012 e 2013, con i quali venivano recuperate sia
maggiori IRES e IRAP, sia maggiore IVA. Gli avvisi traevano origine da
un PVC, con il quale si accertava come la societa contribuente avesse
effettuato voli domestici e internazionali in base a contratti di wet lease
di aeromobile stipulati con diverse compagnie aeree (Alitalia CAI
S.p.A., Darwin Airlines S.A., Volotea S.L., Alpi Eagles S.p.A.), nonché
avesse conseguito, in minor misura, ricavi derivanti dalla stipula di

contratti di marketing con le societa di gestione di alcuni impianti
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aeroportuali. Gli avvisi erano stati redatti con metodologia induttiva,
stanti I'omessa istituzione in Italia delle scritture contabili e I'omessa
dichiarazione dei redditi da parte della contribuente nei periodi di
imposta accertati. L'IVA veniva recuperata in relazione alle operazioni
attive sottostanti le prestazioni rese ai vari committenti, quali
«autonome prestazioni di servizio rese dall’entita italiana della
Carpatair S.A.».

2. La societa contribuente ha dedotto, per quanto qui rileva,
I'insussistenza di una stabile organizzazione in Italia e la conseguente
assenza di soggettivita ai fini dellimposizione diretta e indiretta,
nonché l'insussistenza degli obblighi dichiarativi.

3. La CTP di Roma ha accolto i ricorsi sul presupposto
dell’insussistenza della stabile organizzazione in Italia della societa
contribuente.

4. La CTR del Lazio, con sentenza in data 9 gennaio 2020, ha
rigettato gli appelli riuniti dell’Ufficio. Il giudice di appello ha
preliminarmente circoscritto il tema di indagine alla sola attivita di
trasporto aereo svolta dalla societa contribuente nel territorio dello
Stato. Ha, sul punto, osservato il giudice di appello che i redditi
derivanti da traffico internazionale sono imponibili nello Stato in cui &
situata la sede della direzione effettiva a termini dell’art. 8 del Modello
OCSE di Convenzione contro le doppie imposizioni; di conseguenza, la
CTR ha ritenuto che I'art. 38, comma 1, d.l. 18 ottobre 2012, n. 179 -
che impone al vettore aereo non residente la tenuta delle scritture
contabili, gli obblighi di sostituto di imposta e I'applicazione dell'TRAP -
puo astrattamente consentire la tassazione in Italia dei soli redditi
relativi alle «tratte nazionali» di vettori esteri che abbiano in Italia una
base aerea. Nel merito, il giudice di appello ha escluso in concreto che
la societa contribuente avesse una base aerea in Italia, atteso che la

stessa si era limitata a stipulare quale /essor contratti di wet lease di
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aeromobili, in base ai quali il lessee dei singoli contratti resterebbe il
solo vettore contrattuale, circostanza che esclude ad avviso del giudice
di appello che il lessor necessiti di stabile organizzazione sul territorio
dello Stato.

5. Propone ricorso per cassazione |'Ufficio, affidato a due motivi,
ulteriormente illustrati da memoria, cui ha resistito con controricorso
la societa contribuente.

6. La causa e stata rimessa in pubblica udienza a seguito di
ordinanza ex art. 375, secondo comma, cod. proc. civ. dalla Sesta
Sezione Civile.

7. 1l ricorrente ha depositato tempestiva istanza di discussione
orale, nonché ulteriore memoria con cui ha anche sollecitato la
rimessione della causa alla Corte di Giustizia ex art. 267 TFUE. La causa
e stata oggetto di rinvio a seguito di impedimento del difensore del
controricorrente.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1.1. Con il primo motivo si deduce, in relazione all’art. 360, primo
comma, n. 3, cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione degli artt.
162 d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (TUIR), 38, comma 1, d.l. 18
ottobre 2012, n. 179 e dell’art. 12, comma 2, d. Igs. 15 dicembre 1997,
n. 446, nella parte in cui la sentenza impugnata ha ritenuto che il
contratto di wet lease non necessiti di alcuna stabile organizzazione del
lessor (la societa contribuente) nel Paese in cui vengono effettuati i
voli. Premette il ricorrente di avere assoggettato a tassazione i soli
componenti positivi di reddito derivanti dai rapporti di wet lease
correnti con le compagnie Alitalia, Alpi Eagles e Darwin Airlines.
Osserva parte ricorrente che la stabile organizzazione deve ritenersi
tale nei termini indicati dall’art. 162 TUIR, in conformita con |'art. 5 del
Modello OCSE, i cui presupposti prescindono dalla struttura del

contratto di wet lease e attengono alla presenza sul territorio dello
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Stato di mezzi aerei e personale in misura continuativa. Sotto questo
profilo, il ricorrente evidenzia che, al fine di dar corso alle intese
contrattuali con le compagnie suindicate, la societa contribuente
avrebbe stabilito in Italia una flotta di aerei e avrebbe distaccato una
guota di personale di bordo in diverse citta italiane (aeroporti di Ancona
e Pisa); rispetto a tali circostanze in fatto risulterebbe, secondo parte
ricorrente, irrilevante la circostanza - valorizzata dal giudice di appello
- secondo la quale il vettore contrattuale dei voli sarebbe il /essee.
Censura, pertanto, il ricorrente la sentenza per non avere accertato
I'esistenza in Italia sia di una sede di affari, stabile nel tempo, sia lo
svolgimento di una attivita di impresa, con particolare relazione alla
nozione di «base aerea» di cui all’art. 38, comma 1, d.l. n. 179/2012.

1.2. Con il secondo motivo si deduce, in relazione all’art. 360, primo
comma, n. 3, cod. proc. civ., violazione degli artt. 7, terzo comma
(nella versione pro tempore relativa al periodo di imposta 2007) e 7-
ter (nella versione pro tempore relativa ai periodi di imposta 2012 -
2013), nonché agli artt. 3, 4, e 17 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633
in tema di prestazioni di servizi, nella parte in cui la sentenza
impugnata ha omesso di verificare I'esistenza di elementi rilevanti ai
fini della configurabilita della stabile organizzazione e della
conseguente valorizzazione della territorialita ai fini IVA delle
operazioni attive effettuate dalla societa contribuente. Osserva parte
ricorrente che le prestazioni del periodo di imposta 2007 sarebbero
territorialmente rilevanti ai fini IVA in quanto rese da stabile
organizzazione di soggetto non residente e che quelle dei periodi di
imposta 2012 - 2013 lo sarebbero, richiamandosi al contenuto del PVC,
in quanto prestazioni di servizi rese - a favore di committenti costituenti
soggetti passivi stabiliti in Italia - per opera della «entita italiana della

Carpatair SA».
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2. Deve preliminarmente osservarsi che € passato in giudicato
I'accertamento relativo alla imponibilita in Italia dei soli redditi relativi
ad attivita di trasporto domestico, ossia «svolta in ambito nazionale»,
sul preliminare rilievo del giudice di appello - non oggetto di censura -
che l'imposizione reddituale nei confronti di compagnie aeree residenti
in Paesi con i quali I'Italia ha stipulato convenzioni relative al traffico
internazionale a termini dell’art. 8 del Modello di Convenzione OCSE
contro le doppie imposizioni riguarda le sole attivita di trasporto svolte
«in ambito nazionale». La questione investe, pertanto, I'imponibilita in
Italia dei redditi realizzati dal lessor e derivanti dallo svolgimento di
tratte domestiche in esecuzione di contratti di wet leasing, quale quota
parte delle prestazioni di noleggio con equipaggio rese
complessivamente dalla societa contribuente in favore delle compagnie
aeree conduttrici, nonché I'analoga imponibilita ai fini IVA in relazione
alle medesime prestazioni, quali operazioni attive ai fini IVA, rese dalla
contribuente a favore dei cessionari.

3. I due motivi, i quali possono essere esaminati congiuntamente,
sono fondati. Con riferimento all'IRES e all'IRAP, la sovraordinata
disciplina convenzionale internazionale (art. 5 Modello OCSE) e quella
interna (art. 162 TUIR, applicabile quanto all’'esercizio 2007)
individuano il requisito della «stabile organizzazione» («permanent
establishment» o «branch») quale criterio volto a dare rilievo alla
soggettivita fiscale di soggetti imprenditoriali non residenti, ove
concorrano una serie di elementi di fatto che consentano di istituire un
criterio di collegamento tra il contribuente non residente e il territorio
dello Stato. La «stabile organizzazione» € una sede di affari, dotata di
stabilita, per mezzo della quale I'impresa esercita in tutto o in parte la
sua attivita, con esclusione dei casi in cui I'impresa si limiti ad utilizzare
impianti non suscettibili di produzione di reddito autonomo, in quanto

aventi carattere preparatorio o ausiliario.
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4. Occorre, in particolare, una presenza del soggetto non residente
che sia incardinata, con attrezzature e personale, nel territorio
dell'altro Stato contraente (c.d. elemento materiale od oggettivo, o
«place of business test»), tale da connotare connessione spaziale con
il territorio dello Stato. In secondo luogo, occorre che tale presenza sia
caratterizzata da un certo grado di permanenza in ragione della attivita
esercitata (c.d. «threshold time» o «duration test»). Infine, occorre che
tale organizzazione sia in grado di generare un'attivita economica (c.d.
«business activity test»), che si riveli autonoma rispetto a quella svolta
dalla societa madre (c.d. elemento dinamico o funzionale: Cass., Sez.
V, 22 gennaio 2021, n. 1301) e la cui sussistenza in concreto va
riscontrata dal giudice del merito (Cass., n. 1301/2021, cit.).

5. L'ultimo dei tre requisiti € desumibile a contrario dalle indicazioni
contenute sia nell’art. 5 del Modello OCSE, sia nell’art. 162 TUIR
(commi 4 e seguenti), dai quali si evince che non possono qualificarsi
stabili organizzazioni di un’‘impresa non residente organizzazioni
caratterizzate dall’assenza di produttivita. Ugualmente tale requisito
«dinamico» o «funzionale» emerge, in positivo, dalle indicazioni
contenute nel Commentario al Modello di Convenzione OCSE (Cass.,
Sez. V, 4 febbraio 2021, n. 2581, in motivazione; Cass., Sez. V, 12
dicembre 2018, n. 32080; Cass., Sez. V, 18 maggio 2018, n. 12240),
indicazioni utilizzabili alla stregua di regole di soft law, a chiarimento
dell'art. 5 del Modello di convenzione OCSE e della conforme
disposizione normativa di diritto interno (art. 162 TUIR). Dal
Commentario emerge, difatti, sia che tale organizzazione debba essere
idonea a svolgere l'attivita imprenditoriale («the carrying on of the
business of the enterprise through this fixed place of business»), sia
che cido avvenga mediante I'utilizzo del personale che si trovi ad operare

nella sede fissa (punto 10 del Commentario).
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6. Deve, pertanto, trattarsi di una organizzazione di beni e di
personale di un contribuente non residente, la quale organizzazione,
dotata di un certo grado di permanenza sul territorio dello Stato, sia
idonea a generare una attivita produttiva o commerciale non ausiliaria,
svolta attraverso la medesima organizzazione, in termini non dissimili
da un ramo di azienda dotato di autonomia funzionale e, quindi, idoneo
a provvedere a uno scopo produttivo con la propria struttura (Cass.,
Sez. Lav., 4 agosto 2021, n. 22249; Cass., Sez. V, 23 luglio 2021, n.
21161).

7. Tale disciplina va integrata, quanto agli esercizi 2012 e 2013,
dalla disposizione speciale dell’art. 38, comma 1, d.l. n. 179/2012
(applicabile dall’esercizio in corso al 31 dicembre 2012 e relativa
specificamente alla dotazione di personale delle aziende operanti nel
settore aeronautico), secondo cui «ai fini del diritto aeronautico,
l'espressione «base» identifica un insieme di locali ed infrastrutture a
partire dalle quali un'impresa esercita in modo stabile, abituale e
continuativo un'attivita di trasporto aereo, avvalendosi di lavoratori
subordinati che hanno in tale base il loro centro di attivita
professionale, nel senso che vi lavorano, vi prendono servizio € Vi
ritornano dopo lo svolgimento della propria attivita. Un vettore aereo
titolare di una licenza di esercizio rilasciata da uno Stato membro
dell'Unione europea diverso dall'ltalia é considerato stabilito sul
territorio nazionale quando esercita in modo stabile o continuativo o
abituale un'attivita di trasporto aereo a partire da una base quale
definita al periodo precedente». La norma fornisce (per i periodi di
imposta dal 2012) una definizione speciale del personale operante nella
base di servizio delle imprese del settore aeronautico, concernente i
«lavoratori subordinati» che operano in una determinata base aerea, o
base di servizio. La suddetta definizione e utile, pertanto, a

circoscrivere, quale norma speciale, il requisito organizzativo del
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personale relativo a una stabile organizzazione, nonché il requisito
della fissita relativo al personale, nella misura in cui lo stesso graviti su
una determinata base di servizio, ossia in infrastrutture e locali in cui
viene svolta una attivita di trasporto aereo in modo «stabile, abituale
e continuativo» («lavoratori subordinati che hanno in tale base il loro
centro di attivita professionale, nel senso che vi lavorano, vi prendono
servizio e vi ritornano dopo lo svolgimento della propria attivita»).

8. La suddetta disposizione va interpretata alla luce dell’art. 1
Regolamento (UE) n. 465/2012 del 22 maggio 2012, relativo al
coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, che ha integrato, con
riferimento al solo personale di bordo, la definizione di «base di servizio
per gli equipaggi di condotta e di cabina» quale «/uogo designato
dall’'operatore per ogni membro d’equipaggio dal quale il membro
d’equipaggio solitamente inizia e dove conclude un periodo di servizio
0 una serie di periodi di servizio». La definizione era originariamente
contenuta nell’allegato III del Regolamento (CEE) n. 3922/91, capo Q,
secondo cui (per i periodi di imposta precedenti) & costituita da «il
luogo designato dall’operatore per ogni membro d’equipaggio dal quale
il membro d’equipaggio solitamente inizia e dove conclude un periodo
di servizio o una serie di periodi di servizio e nel quale, in condizioni
normali, I'operatore non é responsabile della fornitura dell’alloggio al
membro d’equipaggio interessato». Secondo la giurisprudenza
eurounitaria, il rapporto di lavoro del personale di volo di una
compagnia aerea presenta un collegamento significativo con il luogo a
partire dal quale tale personale adempie principalmente le sue
obbligazioni nei confronti del datore di lavoro, che corrisponde a quello
a partire dal quale detto personale svolge le sue missioni di trasporto,
dove ritorna dopo le sue missioni, riceve le istruzioni sulle sue missioni
e organizza il suo lavoro, nonché quello in cui si trovano gli strumenti

di lavoro, il quale pu0 coincidere con quello della sua base di servizio
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(CGUE, 19 maggio 2022, INPS c. Ryanair DAC, C-33/21, punto 56;
CGUE, 2 aprile 2020, CRPNPAC e Vueling Airlines, C-370/17 e C-37/18,
punto 57).

9. La suddetta disciplina opera, pertanto, anche per i periodi di
imposta precedenti il 2012 e comporta che il personale (composto,
secondo la norma interna, da lavoratori subordinati) rilevante ai fini
della stabile organizzazione (ove sussistenti gli ulteriori requisiti), €
costituito dall’equipaggio di condotta e di cabina, che prende servizio
in un determinato luogo dove, poi, vi ritorna terminate le proprie
missioni.

10. In considerazione, pertanto, della normativa eurounitaria
sovraordinata e della norma di diritto interno, deve ritenersi che, ai fini
delle imposte dirette si configuri la stabile organizzazione in Italia di
una impresa operante nel settore aeronautico che stabilisca nel
territorio dello Stato, per un periodo di tempo sufficientemente ampio,
almeno una base di servizio, nella quale operi sia una quota di
personale di bordo (equipaggi di condotta e di cabina), come definita
dai menzionati Regolamenti (CEE) n. 3922/91, All. III, capo Q e (UE)
n. 465/2012 (nonché dalla norma di diritto interno di cui all’art. 38,
comma 1, d.I. n. 179/2012), sia - ai fini del requisito materiale - anche
una flotta di aerei, organizzazione di mezzi tecnici e umani che operi
stabilmente nel territorio dello Stato e che consenta lo svolgimento di
una autonoma attivita imprenditoriale avente ad oggetto
I'effettuazione di trasporto aereo su determinate tratte di volo.

11. Passandosi all'IVA, l'‘art. 43 Dir. n. 2006/112/CE, nella
formulazione precedente alle modifiche di cui alla Dir. 2008/8/CE (con
riferimento, pertanto, al periodo di imposta 2007), prevede che «il
luogo di una prestazione di servizi € il luogo in cui il prestatore ha
stabilito la sede della propria attivita economica o dispone di una stabile

organizzazione a partire dalla quale la prestazione di servizi viene
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resa». Analogamente, lI'art. 7, terzo comma, d.P.R. n. 633/1972, nella
formulazione pro tempore, prevede che «le prestazioni di servizi si
considerano effettuate nel territorio dello Stato quando sono rese [...]
da stabili organizzazioni in Italia di soggetti domiciliati e residenti
all'estero [...]». La stabile organizzazione radica, pertanto, la
territorialita delle operazioni attive ai fini IVA dei soggetti non residenti.

12. In termini analoghi, l'art. 45 Dir. n. 2006/112/CE, nella
formulazione modificata per effetto della Dir. 2008/8/CE (applicabile ai
periodi di imposta 2012 e 2013), prevede - in deroga al principio
secondo cui il luogo delle prestazioni di servizi resi a persone che non
sono soggetti passivi € il luogo in cui il prestatore ha fissato la sede
della propria attivita economica (e, quindi, a prescindere dalla natura
di soggetto passivo del cessionario) — che, ove «i servizi sono prestati
da una stabile organizzazione del prestatore situata in un luogo diverso
da quello in cui esso ha fissato la sede della propria attivita economica,
il luogo delle prestazioni di tali servizi € il luogo in cui é situata la stabile
organizzazione». Conformemente, l'art. 7, comma 1, lett. d), nella
formulazione pro tempore, precisa che «per “"soggetto passivo stabilito
nel territorio dello Stato” si intende [...] una stabile organizzazione nel
territorio dello Stato di soggetto domiciliato o residente all’estero,
limitatamente alle operazioni da essa rese o ricevute». La stabile
organizzazione di soggetto non residente fa carico, pertanto,
specificamente in capo a detto autonomo ramo di azienda (branch)
I'imponibilita IVA delle operazioni attive, in relazione alle prestazioni da
questa rese.

13. La giurisprudenza eurounitaria — riguardo alla quale € utile il
richiamo anche agli interventi della Commissione europea e, in
particolare, al working paper 857 del 6 maggio 2015 (che, peraltro, si
richiama alla giurisprudenza della Corte di Giustizia) - ha elaborato

concetti analoghi a quelli esaminati in tema di imposte dirette al fine di
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individuare — quanto alle operazioni attive IVA - una nozione di stabile
organizzazione. Tale nozione, la quale costituisce evoluzione della
precedente nozione di «centro di attivita stabile» delle prestazioni di
servizi di cui all’art. 9 Dir. 77/388/CEE (Cass., Sez. V, 18 maggio 2018,
n. 12237), mira a evitare conflitti positivi di doppia imposizione e
negativi di omesso gettito (CGUE 7 aprile 2022, Berlin Chemie, C-
333/20, punti 31, 41 e 53; CGUE 7 maggio 2020, Dong Yang
Electronics, C 547/18, punto 25; CGUE Welmory, 6 ottobre 2014,
C-605/12, punti 58 e 65), quale deroga al criterio della soggettivita
passiva in base al concetto della sede dell’attivita economica (CGUE,
Dong Yang, cit. punto 26).

14. La nozione di «stabile organizzazione» ai fini IVA richiede,
secondo la giurisprudenza eurounitaria, «una consistenza minima,
grazie alla presenza permanente dei mezzi umani e tecnici necessari
per determinate prestazioni di servizi. Essa presuppone quindi un grado
sufficiente di permanenza e una struttura idonea, sul piano del corredo
umano e tecnico, a rendere possibili in modo autonomo le prestazioni
di servizi considerate» (CGUE, 3 giugno 2021, Titanium, C-931/19,
punto 42; CGUE, 28 giugno 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, punto
54 e giurisprudenza ivi citata).

15. Questa giurisprudenza si € consolidata all’esito dell’entrata in
vigore dell’articolo 11, par 2, del Regolamento di esecuzione (UE) n.
282/2011 del 15 marzo 2011 (c.d. stabile organizzazione «attiva»),
secondo cui «la ‘stabile organizzazione” designa qualsiasi
organizzazione, diversa dalla sede dellattivita economica di cui
all’articolo 10 del presente regolamento, caratterizzata da un grado
sufficiente di permanenza e una struttura idonea in termini di mezzi
umani e tecnici atti a consentirle di fornire i servizi di cui assicura la
prestazione» a termini dell’art. 192-bis Dir. 2006/112/CE, secondo cui

«un soggetto passivo che dispone di una stabile organizzazione nel
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territorio di uno Stato membro in cui é debitore di imposta si considera
soggetto passivo non stabilito nel territorio di tale Stato membro
qualora (...) la cessione di beni o prestazione di servizi € effettuata
senza la partecipazione di una sede del cedente o del prestatore di
servizi situata nello Stato membro in questione». Detta disposizione
viene intesa, alla luce del considerando 14 del medesimo Regolamento
n. 282/2011, quale disposizione interpretativa del vigente sistema
eurounitario IVA, avendo la suddetta disposizione codificato i principi
giurisprudenziali gia elaborati e vigenti per effetto dell’interpretazione
data dalla Corte di Giustizia (CGUE, Titanium, cit., punto 43).

16. Anche ai fini IVA occorre, pertanto, sia l'‘esistenza di un
elemento materiale di carattere organizzativo (attrezzature e
personale), sia la tendenziale fissita dell’'organizzazione («grado
sufficiente di permanenza»), sia la capacita di tale organizzazione di
creare ricchezza, ancorché non ai fini della produzione del reddito
(come invece avviene ai fini dell'imposizione diretta, in cui si richiede
lo svolgimento di un'attivita economica autonoma rispetto a quella
svolta dalla «societa madre»), bensi al fine di fornire al committente
cessionario i servizi di cui la branch assicura la prestazione.

17. Analogamente, questa Corte ha affermato il principio che «é
debitore dell'iva il soggetto passivo che fornisce una prestazione di
servizi quando quest'ultima é fornita a partire da un'organizzazione
stabile situata nello Stato membro in cui tale imposta e dovuta (Corte
giust. 23 aprile 2015, causa C-111/14, GST-Sarviz AG Germania, punti
25 e 27)» (Cass., Sez. V, 5 agosto 2021, n. 22312), cio in
considerazione dell'ampiezza della nozione di stabile organizzazione
contenuta nell’art. 11 Reg. n. 282/2011 cit., purché la struttura
organizzativa «possa essere considerata autonoma, nel senso che
sopporta il rischio economico inerente alla propria attivita» (Cass., n.

22312/21, cit.). L'esistenza in Italia di una stabile organizzazione di
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beni e personale («mezzi umani e tecnici»: art. 11 Reg. n. 282/2011
cit.) di un soggetto non residente (che abbia, quindi, il centro dei propri
interessi strategici al di fuori del territorio dello Stato), idonea a fornire
i servizi di cui assicura la prestazione (art. 7, comma 1, lett. d):
«limitatamente alle operazioni da essa rese o ricevute»), radica in Italia
la soggettivita di tale organizzazione ai fini impositivi IVA.

18. L'esecuzione di prestazioni in esecuzione della stipulazione di
contratti di wet lease da parte della societa contribuente (i quali sono
alla base delle principali prestazioni di servizi per cui & causa) va,
pertanto, inquadrata in questa cornice interpretativa. Il contratto di
wet lease - denominato noleggio di aeromobile comprensivo di
equipaggio ai sensi dell’art. 2, n. 25 Reg. n. 1008/2008 del 24
settembre 2008 - consente a un vettore aereo (/lessor) di mettere a
disposizione di un altro vettore (/lessee), verso corrispettivo, uno o piu
aeromobili unitamente all’equipaggio, al fine del trasferimento di
persone o merci per un periodo limitato, nonché in relazione a un
determinato numero di voli, senza che il vettore conduttore (/essee)
debba sopperire direttamente, al fine della realizzazione del volo, al
reperimento di un proprio aeromobile e di un proprio equipaggio. Ove
il contratto venga stipulato nella forma del wet lease ACMI (Aircraft,
Crew, Maintenance, Insurance), il lessor si accolla anche i costi
assicurativi e i costi di assicurazione e manutenzione relativi
all’'aeromobile, mentre gli ulteriori costi e la stessa titolarita del
contratto di trasporto (merci o passeggeri) rimangono in capo al /essee.

19. Il rapporto di noleggio con equipaggio comporta, pertanto, una
dissociazione tra il vettore che esegue il volo (il /lessor) e il vettore
contrattuale (il lessee) per il periodo di durata del noleggio, in relazione
alle tratte concordate (CGUE, 4 luglio 2018, Wirth e a., C-532/17, punti

19 - 21). Il locatore (/lessor) effettua, pertanto, per conto del locatario
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(lessee) un certo numero di voli, utilizzando una organizzazione di
mezzi e di personale interamente propria.

20. Questa dissociazione - in ossequio all’‘ottavo considerando del
Regolamento n. 1008/2008/CE, secondo cui sono previste limitazioni
al ricorso a contratti di utilizzazione di aeromobili solo se immatricolati
in paesi terzi — non prevede particolari restrizioni di carattere
temporale, benché contempli una approvazione preventiva ad opera di
ENAC (art. 13, par. 1, Reg. n. 1008/2008: «I vettori aerei comunitari
possono liberamente impiegare aeromobili immatricolati nella
Comunita in base a contratti di wet lease, salvo quando cio comporti
rischi per la sicurezza»), salvo che l'autorita competente subordini
I'approvazione a determinate condizioni; nel qual caso, «tali condizioni
fanno parte del contratto di wet lease» (art. 13, par. 4, Reg. cit.).

21. Da tali premesse possono trarsi le seguenti conclusioni. Ai fini
della configurazione di una stabile organizzazione, quanto alle imposte
dirette, occorre individuare se, nell'ambito dei contratti di wet lease
stipulati dalla contribuente, sia situata in Italia almeno una base di
servizio, con dotazione sia di personale di bordo (come indicato dai
menzionati Regolamenti), necessaria per lo svolgimento delle
prestazioni contrattuali, sia di una flotta di aerei; occorre, poi, che tale
struttura sia dotata di fissita, alla luce delle condizioni contrattuali e
che sia idonea a svolgere una attivita economica autonoma rispetto a
guella svolta dalla societa madre. Ai fini IVA possono essere richiamati,
quanto al requisito organizzativo e alla permanenza, gli stessi principi,
verificando - invero - che la stabile organizzazione consenta lo
svolgimento in modo autonomo delle prestazioni di servizio indicate nei
contratti di wet lease e negli altri contratti stipulati dalla contribuente.

22. Sotto tale profilo, non ha rilevanza il fatto che le prestazioni di
leasing rese dalla societa contribuente riguardino le sole tratte

domestiche, quale parte della piu complessa prestazione di trasporto
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internazionale effettuata dal /essee. Nel caso di specie, non viene in
esame la prestazione di trasporto resa dal vettore aereo operativo (il
lessee) nei confronti del consumatore finale a termini del Regolamento
(CE) n. 261/2004 (Regolamento in tema di assistenza ai passeggeri in
caso di cancellazioni e ritardi prolungati dei voli), bensi la prestazione
di leasing (una sorta di «nolo a caldo») resa dal lessor, quale
prestazione parziale nell’'ambito della piu complessa prestazione di
messa a disposizione di aeromobili ed equipaggi per un numero
determinato di voli svolta nell'interesse del /lessee. L'autonomia della
posizione del lessor rispetto al lessee comporta l'indifferenza rispetto
al contratto di wet leasing e alle relative prestazioni rese in favore del
cessionario lessee della circostanza in fatto che la prestazione di
trasporto resa dal vettore aereo operativo (/essee) sia unitaria
(configurando, pertanto, I'esecuzione della tratta domestica parte della
piu complessa prestazione di trasporto internazionale), in quanto la
prestazione di trasporto internazionale inerisce al rapporto tra vettore
aereo operativo e consumatore finale, mentre in questo caso viene in
esame il rapporto tra le due parti del contratto di /leasing, al quale il
passeggero (consumatore) € estraneo.

23. Né il lessor pud essere assimilato al vettore aereo operativo
(nei cui confronti va valutata l'unitarieta della prestazione di trasporto,
cui inerisce l'esecuzione della tratta domestica), essendo tale nozione,
alla stregua del Regolamento (CE) n. 261/2004, estranea alla posizione
del /essor nell’ambito dei contratti di wet lease (CGUE, Wirth e a., cit.,
punto 26). Correttamente il ricorrente osserva, pertanto, in memoria
come «jl Regolamento n. 261/2004 ha elaborato la nozione di "vettore
aereo operativo” con il precipuo fine di garantire un elevato livello di
protezione per i passeggeri e quindi identificare il soggetto tenuto a

adempiere le obbligazioni connesse al contratto di trasporto aereo»,

N. 15544/20 R.G. 16 di 18
Est. F. D’Aquino

Firmato Da: PANACCHIA ISABELLA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 20e9590867d1eca7432a8d4e2eacc8a5 - Firmato Da: D'AQUINO FILIPPO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 3b83dee7leac5e2a6f2461d6bba4496a

Firmato Da: VIRGILIO BIAGIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 7¢9955c7d40aae5c¢881392351538d8a9



ILCASO.it
.]- Numero registro generale 15544/2020

Numero sezionale 1161/2022
Numero di raccolta generale 35138/2022
Data pubblicazione 29/11/2022

ossia in relazione a un rapporto diverso da quello di noleggio di
aeromobile.

24. Parimenti, non rileva in questa sede la sentenza Planzer (CGUE,
nella causa C-73/06, cit.), invocata da parte controricorrente durante
la discussione, la quale aveva ad oggetto il caso di installazioni fisse,
utilizzate «al solo fine di effettuare, per conto dellimpresa, attivita di
carattere preparatorio o ausiliario quali I'assunzione del personale o
I'acquisto dei mezzi tecnici necessari allo svolgimento delle attivita
dell'impresa» (sent. ult. cit., punto 56) e che, come osserva il
ricorrente in memoria, puo valere a escludere che la sede o succursale
di una societa costituisca una stabile organizzazione in relazione ai
rapporti correnti con la societa madre (CGUE, Berlin Chemie, cit., punto
57; CGUE, FCE Bank, C-210/04), ma non anche ove tale attivita venga
svolta in favore di un cessionario costituente societa da essa
indipendente.

25. Deve, pertanto, enunciarsi il seguente principio di diritto:

«ai fini IRES e IRAP costituisce stabile organizzazione di una
impresa non residente che eserciti una attivita di trasporto aereo, nelle
forme del contratto di wet leasing, la circostanza che limpresa
disponga sul territorio dello Stato di almeno una base di servizio, nella
quale operi sia una quota di lavoratori subordinati con mansioni di
equipaggio di condotta e di cabina - i quali inizino e concludano in loco
un periodo di servizio o una serie di periodi di servizio - sia una
dotazione di mezzi costituita da una flotta di aerei; tale struttura di
mezzi umani e tecnici deve essere dotata di un grado di permanenza
tale da istituire un collegamento non episodico con il territorio dello
Stato e deve essere in grado di generare un'attivita economica
autonoma rispetto a quella svolta dalla societa madre, costituita dallo
svolgimento di tratte di volo domestiche; ai fini IVA, occorre la prova

che la medesima struttura organizzativa sia in grado di fornire una
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autonoma prestazione di servizi senza la partecipazione della societa
madre».

26. La sentenza impugnata non ha fatto corretta applicazione dei
suddetti principi, in quanto si & concentrata (come osservato anche dal
Pubblico Ministero) sul ruolo svolto dai /essee quanto a titolarita dei
voli, degli slot e del codice ICAO dei biglietti (circostanze attinenti al
contratto di trasporto tra vettore aereo operativo e passeggeri), senza
verificare la posizione del lessor e, pertanto, omettendo di verificare se
il noleggio di aeromobile con equipaggio comporti per la contribuente,
in qualita di /essor, I'approntamento di una stabile organizzazione in
Italia (anche nelle forme della base aerea di cui all’art. 38, comma 1,
d.l. n. 179 cit.), con caratteri di fissita, idonea a svolgere una autonoma
attivita economica e a portare a compimento le prestazioni di servizio
indicate nei contratti in relazione alle tratte domestiche.

27. In accoglimento del ricorso, la sentenza impugnata va cassata,
con rinvio alla Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del Lazio,
in diversa composizione, anche per la regolazione delle spese del
giudizio di legittimita.

P. Q. M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata, con rinvio
alla Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del Lazio, in diversa
composizione, anche per la regolazione e la liquidazione delle spese del
giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, in data 27 settembre 2022

Il Giudice Est.
Filippo D’Aquino Il Presidente
Biagio Virgilio
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