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L’odierno giudizio trae linfa da taluni fatti storici non contestati tra le parti e dai
quali, dunque, & opportuno muovere ai fini della decisione.

Vanna Marchi e Stefania Nobile venivano condannate dal Tribunale di Milano per
il delitto di truffa consumato ai danni di diverse persone della terza etd, vittime di
raggiri ed artifizi al fine di estorcere illecitamente ingenti somme di denaro. La sentenza
del Tribunale milanese veniva confermata nel giudizio di appello divenendo definitiva
all’esito dell’ultima decisione della Suprema Corte di Cassazione.

Il clamore suscitato dal caso di cronaca - per la visibilitd acquisita anche a seguito
dell’interesse di alcune trasmissioni televisive nazionali - induceva la R.A.L a richiedere
al Tribunale di Milano |’autorizzazione ad effettuare riprese del dibattimento per le
quali veniva emesso rituale provvedimento abilitativo.

Le riprese della R.AL venivano utilizzate dalla emittente convenuta nella
trasmissione televisiva “Un giorno in Pretura”, diretta e condotta dalla P. la quale
dedicava al processo di Vanna Marchi una puntata del format.

' All'edierno giudizio & applicabile I’art. 58, comma II, legge 18 giugno 2009 n. 69 e, per I'effetto, la
stesura della sentenza segue 1'art. 132 c.p.c. come modificato dall’art. 45, comma 17, della legge 69/09.
Cit nondimeno, essendo necessarie alcune precisazioni in parte motiva in ordine a talune decisione
processuali, saranno comunque richiamati taluni snodi del procedimento




Al processo partecipava anche D’attrice, chiamata a deporre come testimone,
essendo stata 1a T una delle tante vittime della compagine criminale capeggiata dalla
Marchi. In particolare, la T veniva interrogata circa i contatti con Vanna Marchi e la
singolare storia personale che aveva fatto da sfondo alla truffa: fatti particolarmente
personali ed intimi che la T aveva tenuto nascosti finanche al figlio ed al marito (da cui
separata).

Da qui, in poi, le versioni storiche dei fatti diametralmente opposte delle parti.

LA VERITA SECONDO L’ ATTRICE.

In occasione della puntata del 23 settembre 2006 (e, poi, in minima parte, del 14
ottobre 2006), la trasmissione televisiva “Un giorno in Pretura” divulgava, via etere,
non solo gli esiti del dibattimento, con le parti e la decisione del giudice, ma anche e
soprattutto 1'integrale deposmone della T, che vemva trasmessa con 1nd1v1dua21one
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cui si dird) particolarmente sensibili e facile oggetto di derisione.
Da qui I’azione risarcitoria per violazione dei diritti coinvolti, tra cui, in primis,
immagine, identita personale e riservatezza.

[.A VERITA SECONDO LA CONVENUTA.

E’ vero che le immagini del processo di Vanna Marchi venivano diffuse in
occasione della puntata del 23 settembre 2006 della trasmissione televisiva “Un giorno
i Prefura”: ma la R.AL non trasmetteva affatto la deposizione della T che veniva
inquadrata dalla telecamera per appena un secondo al termine della puntata. Non
venivano mandate in onda: né il nome dell’attrice, né la sua voce, né certo la sua
residenza ed il luogo o la data di nascita.

Da qui la richiesta di rigetto dell’avversa pretesa risarcitoria.

DirITTO
Preliminarmente deve essere affrontata la questione relativa alla competenza
territoriale di questo giudice, atteso che la parte convenuta, precisando le conclusioni
(ed in comparsa conclusionale) ha insistito per la declaratoria di incompetenza, pur a




conoscenza di ben due pronunciamenti di questo giudice sull’argomento, in questo
slesso p;ocesso ma soprattutto con memoria delle Sezioni Unite (recentissime)
sull’argomento, circostanze qui segnalate che confluiranno nella valutazione circa le
spese del giudizio, posto che a tutte le parti del processo & fatto monito di comportarsi
secondo lealtd e probita (art. 88 c.p.c.).

1. COMPETENZA TERRITORIALE

L eccezione di incompetenza € manifestamente infondata.

Le Sezioni Unite di Cassazione, con la sentenza Cass. Civ., sez. Unite, 13 ottobre
2009 n. 21661 (Pres. Carbone, est. Salm¢), componendo un contrasto di giurisprudenza,
hanno affermato che per tutte le domande di risarcimento dei danni derivanti da
pregiudizi dei diritti della personalitd recati da mezzi di comunicazione di massa, la
com p{,tt,nza deve essere del giudice del luogo d1 dom1c1110 (o della sede della persona

del dannegg'
|

trasmaissi

-,
&
o
=
@
=
1]
o\ 09
QT
ma
=i
vt-".‘."
==y
o 3
& o

illecito (sul cui pnn01p1o anche per la causalita, v. Cass civ., sez. III sentenza 11
giugno 2009 n. 13513, est. Petti).

L’eccezione di incompetenza va, dunque, rigettata poiché il foro territorialmente
compelente & quello di domicilio o residenza del danneggiato e, nel caso di specie,
quindi, il circondario di Varese.

2. RILEVANZA DEI VIDEO PRODOTTI. VIDEO DEL 23 SETTEMBRE 2006: EFFICACIA
PROBATORIA

Va premesso quanto segue per una migliore comprensione delle ragioni logico-
giuridiche sottese all’odierna decisione. Secondo la prospettazione attorea, la RAI
avrebbe diffuso le immagini della T senza il suo consenso provocandole un danno
ingiusto. 1l fatto illecito oggetto del giudizio &, dunque, la indebita divulgazione dei
video riproducente I'immagine dell’attrice in v1ola210ne del suo diniego.

* Ordinanza del 2 febbraio 2009 (G.1. Giorgetti); ordinanza del 29 ottobre 2009 (G.1. Buffone, subentrato
in corso di causa nel ruolo della dr.ssa Giorgetti. In tale ultimo pronunciamento, il giudice informava le
parti della pronuncia delle Sezioni Unite proprio perché valutassero I’opportunita di prendere atto della
sentenza nei futuri scritti difensivi, attesa la funzione che la Carta Costituzionale assegna alle Sezioni
Unite di Cassazione allorché esercitino nomofilachia




Vanno, quivi, tenuti nettamente distinti i concetti di “fatto storico” oggetto di
istrulioria ¢ “prova” e, ciog, il “fatto illecito” da un lato e la “prova del fatto illecito”
dali’altro. Tale precisazione si rende necessaria perché gran parte dell’istruttoria ha
avuto ad oggetto il contrasto dei difensori in ordine ai video prodotti in gindizio®.

Orbene, & chiaro che il fatto storico pud essere provato tramite un VIDEO ma
ceriamente questa prova non & esclusiva: si vuol dire che resta possibile ricorrere agli
ordinari mezzi istruttori e, in specie, alla prova sovrana nel processo civile che & quella
“orale”, soprattutto 1a dove, come nell’odierno processo & emerso, i testi hanno assistito
ictu oculi 4l fatto illecito nel momento della sua consumazione.

Sul punto, peraltro, & opportuno un'altra riflessione.

in genere la lesione dei diritti della personalitdi a mezzo degli strumenti di
comunicazione di massa avviene senza che il danneggiato ne sia immediatamente al
corrente, poiché il soggetto passivo viene a conoscere del danno subito in via
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convenuia di produrre in U1ud1210 il “video-incriminato” ovvero la puntata del 23
settembre 2006, trasmessa dalla RAIL La convenuta ha prodotto un video etichettato
come puntata del 23.9.2006. E, perd, I’attrice ha (tempestivamente) disconosciuto il
suddetto video deducendo che esso integrerebbe gli estremi di un montaggio infedele,
conlezionato ad hoc per il processo, in funzione della lite, ma non rispondente a quello
veramente e concretamente proiettato il 23 settembre 2006,

Orbene, le riproduzioni meccaniche in tanto spiegano efficacia probatoria nei
confronti della parte verso cui prodotte, in quanto questa non ne disconosca la
conformitd ai fatti ed alle cose rappresentate. In forza del disconoscimento, la
rappresentazione meccanica perde la propria piena e diretta efficacia di prova legale,
cosicché € consentito il ricorso a verifiche probatorie con ogni mezzo: al loro esito, il

* Con ordinanza interlocutoria, il givdice, garantendo il contraddittorio delle parti, ha disposto la
trasposizione degli originari nastri in cassetta su supporto DVD, cosi acquisendo le diverse immagini
pr odotte dalle parti in un formato pii) accessibile e attuaie

% Da qui i} chiatimento dei difensori a seguito di rimessione della causa sul ruolo. Il giudice aveva rilevato
che nel video ih atti del 23.9.2006 non compariva la attrice. L’avvocato della T ha spiegaio che proprio
per questo la videoproduzione era stata disconosciuta perché, a suo giudizio, la RAI aveva prodotto un
montaggio ad hoce, da cui rimosse le immagini della attrice




giudice potra formare un proprio convincimento e motivare in ordine alla sua scelta
quanto alla prova o meno dei fatti (v. art. 2712 c.c.).

Essendo stato disconosciuto il video prodoito dalla convenuta, il giudice ha
ammesso le prove orali articolate dall’attrice, alla ricerca della verita dei fatti: accertare,
cioe, se il 23 settembre 2006 vi fu o non la proiezione della immagine della Tollini.

Va. perd, premesso che € “certo” oltre ogni dubbio come la RAI fosse in possesso
della deposizione integrale della T. Nella puntata del 13 settembre 2008, viene offerta
una replica della trasmissione e nella suddetta replica viene trasmessa la test1mon1anza
della T per circa 15 minuti (a volto coperto e senza nome in sovralmpressmne) Questo
video aiutd ad acclarare che la Rai aveva sicuramente le immagini della attrice allorché
rendeva la stia testimonianza nel processo penale.

Va, quindi, subito precisato che, tenuto conto anche delle prove di cui si dira, il
video plodotto dalla Raie r1fer1to al 23 settembre 2006 presenta delle evidenti anomalie,
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persone coitivolte quali v1tt1me nelle truffe, come pure accade nella puntata del 14
ottobre 2006: in questa puntata, pero,, il volto delle vittime & ripreso solo per meta ed in
sovrimpressione non appare il nome della vittima ma la dicitura “parte lesa”.

(10 non accade nella puntata del 23 settembre 2006 in cui sia la conduttrice che le
videoriprese scandiscono chiaramente il nome della persona chiamata a testimoniare
{es. FM): in altri casi, invece, il viso del teste & ripreso ma senza indicazione del nome.

Orbene: nella puntata del 14 ottobre 2006, quando il Collegio pronuncia il
dispositivo, indicando il nome delle vittime cui viene riconosciuto un risarcimento del
danno, la telecamera inquadra la parte lesa cosi consentendo allo spettatore di associare
la immagine al nome. Tanto accade per T: questa viene ripresa dal minuto 38.49 al
minuto 38.53% mentre il Tribunale penale riconosce alla vittima un risarcimento per il
danno subito.

® Video che & stato visionato in contraddittorio all’udienza del 2 luglio 2010, in aula di udienza ed alla
gz‘c&;cn/a delia attrice comparsa personalmente

Facendo riferimento al video in atti, prodotto da parte attrice e siglato dal giudice con timbro
dell’ufficio. I video sono stati trasposti su DVD nel contraddittorio delle parti, secondo le modaiita ed i
tempi decisi dal G.I con ordinanza del 29 ottobre 2009, in atti, proprio onde evitare che le produzioni
originarie potessero essere modificate, manipolate o sostituite




La prima anomalia & riscontrabile proprio nella replica: nel video prodotto dalla
RAI ed associato al 23.9.2006, la T non compare affatto; ma nella replica del 13.9.2008
viene addirittura trasmessa la sua deposizione per 15 minuti. La seconda anomalia &
nella scansione logica delle puntate: prima, vengono trasmesse le testimonianze delle
parti olfese e, dopo, la lettura del dispositivo. Nella lettura del dispositivo vengono
inquadrate tatte le persone che sono state sentite in quanto vittime dell’artificio di
Vanna Marchi e sono le stesse che, poi, vengono raffigurate al momento della lettura
defla parte dispositiva della sentenza: man mano che il giudice pronuncia il nome della
parte lesa, la RAI proietta I’immagine della stessa. Ebbene, delle immagini de quibus,
solo quelld della Tollini non compare nel video del 23.9.2006 proprio come se, in realt3,
la sua immiagine sia stata rimossa dall’innesto originale.

Quesla dnomalia & stata fatta presente alla dirigente rai escussa I'8 gennaio 2010 e
referente per la trasmissione “Un Giorno in Pretura™: ebbene, la dirigente stessa ha
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responsabilita e della costituzione del fatto illecito, non rileva quanto la T fu mostrata al
pubblico tramite la televisione ma se cid effettivamente accadde. Non &, dunque,
importante guando ma se.

Dirompente, comunque, ’esito delle prove orali che scioglie ogni dubbio, anche
MINIMG,

3. ESITO DELLE PROVE ORALI
Le prove orali — assunte all’udienza dell’8 gennaio 2010, testimoniano che il video
prodotto dalla RAIin giudizio non & quello mandato in onda il 23 settembre 2006.

Il teste CV ha assistito personalmente alla trasmissione per cui & causa.

Ho w’si_o‘ in passato la trasmissione “Un giorno in Pretura”, anche nel 2006. Non la
seguivo regolarmente, ma era sabato sera e stavo sveglia fino a tardi per delle cure. Ho
acceso la TV e c’era il programma. Era settembre, ottobre.. non ricordo benissimo.
Quella volta stavano vedere il processo di Vanna MARCHI. So chi &, soprattutto per
Sfama. Nelld trasmissione facevano vedere le scene del processo. Stavano facendo
vedere che interrogavano una persona: la interrogava un Avvocato pelato. Erano tutti
con la togda.-C’erano anche una signora bionda e ¢’era il giudice. Era un processo.




Ad un certo punto sono rimasta shockata: con striscia la notizia si facevano battute
con_qiiesté. Signore che erano state vittime di Vanna Marchi e guando ho visto la
signorag I THterrogata, nel programma; .. T.

La CV dichiara di essere rimasta “shockata” nell’aver visto durante la puntata la
signora T aniche perché le “vittime” della Marchi rappresentano il punto di arrivo di
“battute” . E’ sicura oltre ogni dubbio che, nel programma, stessero facendo vedere
proprio T

Lho nconoscmta perché l’hanno fatia vedere bemss;mo in viso. Era seduta nel
hanca e si vedeva bene La T raccontay
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ed emergotio faiti particolarmente puntuali come quello del “malocchio” che,
ovviamenlg, accende una certa luce sulla persona dell’attrice.

I dettagliato narrato della CV & del tutto incompatibile con il video prodotto dalla
RAI che, dihque, rimane smentito in modo plateale dalla testimonianza che, peraltro, &
attendibile per la puntualitd dei riferimenti, il contengo in udienza e la precisione delle
dichiarazioni, nonché I’assenza di qualsivoglia interesse in causa.

Il teste 8i sofferma anche su un altro dato importante: la diffusione del fatto nel
contesto tetritoriale dell’attrice.

Si: lo sapevano tutti a L (mi scusi se mi viene da ridere). Il racconto, purtroppo,
sara iriste, ma aveva fatto un certo effetto a L. I figli ed il marito avevano un negozio a
L per cui la gente ...

LaCV. durante la deposizione comincia a ridere: rievocare la T che viene sentita al
processo di Vanna Marchi genera un senso di “ridicolo” nella percezione del teste che la
induce a fidere (non sorridere). Consegna al giudice un altro dato particolarmente




importante: “a L.. lo sapevano tutti”. La notizia si era dilagata a macchia d’olio, quale
impalto fisiologico di un fatto cosi grande in un paese cosi piccolo.

Il testé €C non solo conferma la deposizione della CV ma introduce ulteriori
detlagli rilévanti.

Conosco la sig.ra T, Uho vista da bambina (...) Ho visto in passaio la trasmissione
“Un giorito in Pretura”: era sabato sera, nel 2006, tardissimo. Mese sard stato fine
estate, settembre probabilmente. Ho acceso la TV e c’era il programma. Era settembre,
ottobre.. noii ricordo benissimo. C’era il processo di Vanna MARCHI.

Ad un certo punto ho visto una signora che mi sembrava di riconoscere, poi quando
ho visto il riome ko capito che era la signora T. Il nome & uscito in TV, ma hanno

anche chidinata per nome e hanno anche detto che era di L .
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marito me l’ha fatta spegnere. A me mteressava la storza della Varma Marchi. La Tera
li nel processo, la stavano interrogando. La T raccontava de soldi che aveva dato alla
Marchi ed era una cifra alta. Ha raccontato anche perché aveva dato questi soldi: ha
iniziato coit delle creme, poi una figlia che non stava bene; un figlio che aveva avuto un
incidente. Poi si & lasciata trasportare ...

Il teste¢ CC — come & evidente dalla deposizione — rende delle dichiarazioni
perfettamerite sincroniche a quelle rese dalla CV: la storia del figlio coinvolto in un
incidente: 14 salute della figlia etc.

La C cotiferma anche I’effetto domino della trasmissione nel paese di L.

Quando si é saputo a Laveno, io mi sono tenuta .. Poi quando I'ho vista gliel’ho
detto: ma cosa le & venuto in mente di fare?

Non -ho piu rivisto la T in TV. Solo a RAI 3 su “Un Giorno in Procura”. In quel
processota T raccontava di cido che ho detto., cose confermate anche quando poi ci
siamo viste allorquando me le ha specificate. lo essendo un po’ pii vecchia di lei I’ho
sgridata




3.1 ESAME DEL CAPO STRUTTURA RAI

All'udienza dell’8 gennaio 2010, & stato escusso un teste da cui & possibile trarre
ulteriori atgomenti per il convincimento che sussista una responsabilita della Rete
tefevisiva ébhvenuta.

Si tratta del teste CA, dirigente RAI, e capo struttura a RAI 3ADR. 11 capo struttura
ha in media circa 6, 7 programmi ed esercita un controllo editoriale. Per quanto riguarda
la trasmissione “Un Giorno in Pretura” nel 2006, era una delle trasmissioni che veniva
gestila dalla Catricala la quale guardava le puntate che dovevano essere trasmesse.

11 teste fornisce un elemento probatorio dirompente: la T negd il consenso alla
divulgaziofie della sua immagine.
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E’ del tiitto evidente Ta discrasia tra il primo fatio certo (negazione del consenso) ed
il secondo fatto ipotetico (eventuale jus poenitendi e concessione dello stesso): la
dirigente conferma che I’attrice non aveva prestato il consenso raccontando, poi, in
modo del tutto generico e certo di nessuna valenza probatoria, che alcune parti offese
erano staleé richiamate per “ripensarci”. Ebbene: dai pochi enunciati si comprende che la
T fu “richigtnata”, ma non emerge affatto che, in questa sede, presto il consenso. Anzi:
[u proprio fichiamata sul presupposto che non aveva prestato il consenso.

Quanto 4i video, la dirigente assume di avere visionato il nastro del 23 settembre
2006, ma l4d testimonianza & cosi lacunosa quanto al tipo di nastro visto ed al tipo di
montaggio effettivamente visionato, da non apparire affidabile.

Il nastro io 'ho rivisto penso, ma potrei sbagliarmi, primo semestre 2009,
comungue wel 2009. Il nastro da visionare era su un DVD. L’ho chiesto alla mia
segretarial dove lei I’abbia preso non so.

Comuiigie non ho visto tutte le puntate ma solo quelle DUE, cui ho dedicato due
ore. Ma dipiit non potevo e non mi era stato chiesto.

Nel video che ho visto io NON c’¢ la signora T, comunque non c¢’é nessuno che
venga indiéato come signora T.
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ADR: Néi video, sia del 23 che del 14, non ¢’é voce della T.

Ad ogiii modo, la testimonianza della dirigente non & equiparabile a quella delle
altre persofie escusse, estranee e senza alcun interesse in causa. Ed, invero, la dirigente,
su preciso guesito del giudice, ha lasciato emergere un certo “favor” verso ’eventuale
rigetto della domanda attorea atteso che: “C’¢ una nostra responsabilita per i danni
arrecati in vaso di divulgazione di video non autorizzati per colpa grave o dolo” (Teste
CA).

Esaminata la piattaforma istruttoria, reputa questo giudice che sia emersa piena
prova del fatto storico descritto dall’attrice: il 23 settembre 2006, la RAI mandd in onda
una puntata della trasmissione “Un Giorno in Pretura” in cui veniva diffusa I’immagine
della T, meédiante chiare

npnie. T ‘attasi delle Afm ;
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Peraltro; la prova del consenso gravava su]la convenuta.

Per tre fiotivi.

1) Prova dei fatti negativi. Non & 1a T a dovere provare la “mancanza del consenso”
ma la RAl a dovere provare la “sussistenza del consenso” atteso che, in linea di
principio, I’ordinamento ripudia la prova dei fatti negativi. _

2) Fatio costitutivo dell’eccezione della convenuta. La sussistenza del consenso &
clemento costitutivo della fattispecie dedotta in via di eccezione dalla convenuta e,
dunque, & fatto che la stessa deve provare. Anche ove si volesse qualificare nella
fattispecie il consenso come causa di giustificazione, del pari si tratterebbe di fatto che
deve provare il soggetto che invoca la scriminante.

3} Principio di vicinanza della prova. 1l criterio d1 prossmuta probatoria impone che
il fatto debba essere provato dal soggetto che & pill “vicino” allo stesso e, nel caso di
specie, sifebbe la RAI ad avere ricevuto il consenso — secondo la prospettazione
convenuty = e, dunque, & la convenuta a dovere offrire prova del consentire atteso che &
elemento fiella sua piena disponibilita.

5. CONCLUSIONE SUI FATTI
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A quésto punto & possibile pervenire ad una conclusioni in ordine allo svolgimenti
dei fatti. E’, ciog, possibile dichiarare quale delle versioni narrative introdotte in
giudizio dille parti sia risultata essere vera.

E’ vefd; perché provata, la narrativa della parte attrice.

Durante il processo penale a carico di Vanna Marchi e concorrenti, tenutosi a
Milano, Ia RAI acquisi le videoriprese del dibattimento ed acquisi, in particolare, la
1esti;11()i1iatiia integrale resa dalla T. La T negd il consenso alla divulgazione delle sue
immagini tha la trasmissione “Un Giorno in Pretura” le divulgd lo stesso in data 23
settembre 2006.

I fatto storico sopra descritto, cosi provato all’esito del giudizio, costituisce fatto
illecito ai ensi dell’art. 2043 c.c. produttivo di danno non patrimoniale ai sensi dell’art.
2059 c.c.

¢ forite di g - :
dud 0\'1‘~1v<, dez dipatti i J1A7 dikp. - izi tituisce Y]
ror
tfa Yituapiont g1u dichg 4
[.a fegola jurls & ¢he i . b Ui , il [giudice ¢on
grd{nanga; se le \ ' i Psa
[ptqjgraf]cs, fonografy isfva

del dibattiménto.

La regéla sopraccitata, come visto, presuppone il consenso delle “parti” del processo
ma, in via di eccezione, l'autorizzazione pud essere data anche senza il consenso delle
parli slesse “quando sussiste un interesse sociale particolarmente rilevante alla
conoscen¥ del dibattimento”. Le due norme sin qui esaminate rignardano, ovviamente,
le “PARTI™ del processo e, dunque, la pubblica accusa da un lato e I’imputato dall’altro.

Per guanto riguarda le mere “comparse” nella scena processuale dibattimentale,
sussiste, ilivéce, un diverso bilanciamento:

(ART. 147, coMma ITI, DISP. ATT. C.P.C.)

Anché quando autorizza la ripresa o la trasmissione a norma dei commi 1 (su
consense délle parti) e 2 (interesse sociale rilevante), il presidente vieta la ripresa delle
immagisti di-parti, testimoni, periti, consulenti tecnici, interpreti e di ogni altro soggetto
che devé.gssere presente, se § medesimi non vi consentono o la legge ne fa divieto.

Dal ¢otnbinato disposto degli art. 471 c.p.p. e 147 disp. att. c.p.p., si evince che &
vietata la diffusione della immagine di un testimone ove soggetto interessato esprima la
volonta di non consentire a tale diffusione (cosi Cass. civ., Sez. I, 25 giugno 2002, n.
9249 ist Mass. Giur. It., 2002 ed in Arch. Civ., 2003, 455, sentenza resa in una causa in
cui coinvelta la trasmissione televisiva "Un giomo in pretura™).
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E’ chidta la ratio del’enunciato normativo de quo: la riservatezza della parte lesa dal
reato ¢ preminente rispetto finanche all’interesse pubblico della notizia, posto che la
vittima ha gia subito le conseguenze dannose del crimine € non deve subire ulteriori
sfregi alla propria persona quale effetto indiretto che conseguirebbe ad una
indiscriniinata liberalizzazione delle attivitd giornalistiche e di cronaca.

Devesi ticordare, comunque, che la “notizia”, nell’ambito del “processo Vanna
Marchi” non era integrata dai “testi”, i quali potevano benissimo restare del tutto
anonimi: ¢rd la metodologia criminosa adottata la particolare notorieta degli imputati, il
tema dellé ed. truffe televisive.

Per pérseguire con il massimo risultato la finalitd di cronaca, nome ed identita delle
parti l¢se potevano essere benissimo omessi, come d’altronde & accaduto in occasione
delle repliche del settembre 2008.

Da aléiini elementi provati nel corso del g1ud1z1o, emerge come sia alquanto

cvidentd che Pidentjef” dellS\parti I S izi da mtere
pubplicy: Xi d ; : e 2006, nelle alt
frofeziofti (¢ : i : imoiji vehiva rilevanE"'
(fagion pcr cui & i vitglita pure|in

assdnza Hei fiome |dell i -fi ) a caricd di

Yarlna ¥Marchi ntita e sylla
Hotdriely degli i i 1 if X i 7] i0 ¢he i/reif"avevgno
Thttd”, :F‘ e Patte { corddany . Era

totalmente priva di interesse la notizia: “a danno di chi lo avessero fatto”, essendo
sufficiente un generale profilo identificativo (donne anziane).

All'esito dei rilievi sin qui svolti, questo giudice reputa di dover condividere la
giurisprudenza della Corte di Appello di Milano, gia intervenuta proprio quanto alla
respongabilita della RAI per la trasmissione qui sottoposta a giudizio.

Sccondo la Corte milanese, la divulgazione, mediante un programma televisivo
avente .ail ggetto un dibattimento penale (nella specie "Un giorno in pretura”), di fatti
relativi alld vita privata di un testimone che si sia opposto_espressamente alle riprese,
costituiseg violazione del diritto alla riservatezza, ¢ quindi fatto illecito, quando, in
relazione All'oggetto del processo e ai soggetti coinvolti, non sussista un interesse
pubblica. #lla conoscenza nei dettagli delle relative vicende e quindi un legittimo
esercizio d&l diritto di cronaca, (Corte App. Milano, 14 marzo 1995 in Danno e Resp.,
1996, 5. 629).

Dove, é]tiindi come nel caso di specie, ci sia stato “dissenso espresso delia parte
intcressata”; & vietata la divulgazione delle immagini del testimone (cosi la gia citata
sentenza; Cass. civ., Sez. 1, 25 giugno 2002, n. 924997).

"in Mass. Giur. It., 2002 ed in Arch. Civ., 2003, 455
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e conclusioni qui rassegnate si impongono valorizzando la situazione di
vulnerabilitd che caratterizza le vittime del reato, oggetto di precipua tutela anche a
livello ¢omonitario. Al riguardo, & sufficiente richiamare la Racc. del Consiglio
d'Europa (R{2003)13), del 10 luglio 2003 (Principi relativi alle informazioni fornite
aliraverso 1 mezzi di comunicazione in rapporto ai procedimenti penali) oppure la
decisione quadro 2001/220/GAI adottata dal Consiglio d’Europa in data 15 marzo 2001,
¢ relativa dlla posizione della vittima nel procedimento penale. La decisione, all’ottavo
considerando, avvisa che “¢ necessario ravvicinare le norme e le prassi relative alla
posizione ¢ ai principali diritti della vittima, con particolare attenzione al diritto a un
trattameito della vittima che ne salvaguardi la digniti’.

in lal €nso, l’art. 2 comma 1 prevede che “ciascuno Stato membro si adopererd
affinché dlla vittima sia garantito un trattamento debitamente rispetfoso della sua
dignita pérsonale durante il procedzmento e ne_riconosce i diritti e gli interessi

ol [ridi] amente protetti

Laf D
tallnenye dali
il gusci

duhques €
dilitio {t iwon vedgre a
sitpazigne giuridiga so
CHarta Ch:lrtarum ;

dell'uome € delle liberta fondamentah Al riguardo, la Corte Europea, in pill occasioni
(come ségndla la Dottrina) ha riconosciuto che «il existe donc une zone d'interaction
entre l'individu et des tiers qui, méme dans un contexte public, peut relever de la vie
privée» € lia concepito tale «zone d'interaction» come un ambito non dalle dimensioni
standmdimate ma a «geometria variabile», in relazione alle caratteristiche ed al ruolo
del ricoficiite’. :
Ebbeie; proprio quanto allo specifico caso della parte lesa in un processo, la Corte
ha ben deliniitato i diritti (legittimi) della stampa chiamata al ruolo criticamente attivo
di «cane da guardia della giustizia»'®, affermando che la tutela della dignita della

® Sul punm é opportuno ricordare che, nella sentenza n. 1220 del 2010, il Consiglio di Stato ha ritenuto
che gli afliésli della Convenzione europea dei diritti deli’uomo siano divenuti direttamente applicabili nel
sistema nqzlohale a seguito della modifica dell’art. 6 del Trattato, disposta dal Trattato di Lisbona,
entralo in ¥igore il 1° dicembre 2009.
® Cfr. Curte -eur., 21 febbraio 2002, Schiissel ¢. Austria e Id., 24 giugno 2000, Von Hannover c.
(ru maniz: §§ 50-53

® Melafori utilizzata dalla Corte a partire dalle sentenze coeve Corte eur., Observer Guardian c. Regno
Unito, 26 rivvebre 1991, in Publications de la Cour Europénne des Droits de I'Homme, Série A, n. 216,
¢ 1d.. Sundity Times c. Regno Unito, 26 novembre 1991, in Publications, cit., Série A, n. 217
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persona; €oinvolta nel processo penale quale vittima, & interesse preminente finanche
rispetto alla pubblicita della notizia.

L'iiMerpretazione more communitario risulta anche costituzionalmente orientata, se
non altiv ghdrdando anche ai diversi interventi del Garante per la riservatezza, emessi in
argomento (da ultimo, provvedimento del 2 aprile 2009). Alla fattispecie si applica,
infatti, la disciplina contenuta nel Codice in materia di protezione dei dati
personali(d:lg. 30 giugno 2003, n. 196, di seguito "Codice") e, segnatamente, gli artt.
136 ¢ 137, comma 3, nonché il codice di deontologia relativo al trattamento dei dati
personal riell'esercizio dell'attivita giornalistica (allegato A1l al Codice). In base a tale
disciplina il giornalista pud diffondere dati personali, anche senza il consenso degli
interessili; niei limiti del diritto di cronaca e, in particolare, di quello dellessenzialita
dell'infofmdzione riguardo a fatti di interesse pubblico" (art. 137, comma 3, del
COdlLL) Come il Garante ha pii volte affermato, detto limite deve essere interpretato

chn| par iwlare ngom vengono \in con(_\lmle da idonena_identificdfe
Vittime i teati imenfto de} 13 otobreg)o { dok. Web\n. 1563958%;
dioc lmu i |

Per onjsabilita ¢ivile| delle p4rti
cpnpentfe per il fgtto illecito qui a a responsabilixa B solidale

h.1.

Quilg do un  mddest it i nch per

inadentpitmenti di contraffi diversi, intercorsi rispetiivamente tra ciascuno di essi e il
danneggiato; tali soggetti debbono essere considerati corresponsabili in solido, non solo
in bas¢ alla norma dell'art. 2055 cod. civ., dettata precipuamente per la responsabilita
extracontrittiale, ma anche perché, sia in tema di responsabilitd contrattuale che di
responsibilita extracontrattuale, “se un unico evento dannoso & imputabile a pil
personé: #l fine di ritenere la responsabilith di tutte nell'obbligo risarcitorio, &
sulTicienlé; in base ai principi che regolano il nesso di causalita ed il concorso di pil
cause ¢[figienti nella produzione dell'evento (dei quali, del resto, l'art. 2055 costituisce
un'esplicitdzione), che le azioni od omissioni di ciascuno abbiano concorso in modo
efficiente & 'p'rodurli” (Cass. civ., Sez. 111, 9 novembre 2006, n. 23918).

Nel edso di specie, emittente risponde direttamente delle trasmissioni televisive
che mandd in onda e la dirigente, pur potendolo fare, non ha impedito in alcun modo
I'events: #izl, con la sua condotta, ha concorso a causarlo con coefficiente causale
signilicativo.

7. DARNO INGIUSTO: LIQUIDAZIONE E QUANTIFICAZIONE

La prova del fatto storico, come descritto dall’attrice, e, altresi, la prova
dell’espresso diniego della T alla divulgazione della sua immagine, aprono la strada
all’accoglimento dell’azione risarcitoria ex art. 2059 c.c. seguendo le indicazioni di
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Cass. uw . Sez. Un., 11 novembre 2008, n. 26972!!. Nella citata sentenza, il Supremo
Collegiv ha precisato che il risarcimento del danno non patrimoniale & consentito in una
delle segpuefiti ipotesi: 1) fatto illecito astrattamente configurabile come reato; 2)
fattispécié it cui la legge espressamente consente il ristoro di tale danno; 3) fatto illecito
lesivo in modo grave di diritti inviolabili della persona costituzionalmente protetti.

Nel enso di specie, il danno & risarcibile non solo perché ricorre una ipotesi in cui la
Legge dspréssamente riconosce la risarcibilita ma anche perche ricorre un diritto
inviolabile della persona, costituzionalmente protetto. _

(wimtis 4l primo aspetto, basta ricordare che sono le stesse Sezioni Unite dell’11
novembré 2008 a citare la “riservatezza” quale tipico esempio d1 diritto ammesso al
ristoro patrimoniale ex art. 2059 c.c. per espressa scelta leglslauva

Quanto al secondo aspetto, nel caso in esame, non & affatto dubitabile che sia
uunvolua un inleresse .supcnore ¢ primario della persona che (,o.sutun.ce un diri{lo

i

mtolluablle attraverso modalith che sono tlplcamente amplificative della Tesione,
trattandosi .dl strappo al diritto attraverso mezzi di comunicazione di massa che per loro
natura hanno una maggiore componente offensiva.

Ricotte; poi, senz’altro un danno ingiusto.

La luglone dei diritti della personalith costituisce tipica ipotesi di strappo
“immatéridle” non immediatamente percepibile in quanto consumato in una dimensione

i Guidy al diritto, 2008, 47 18. 1l Collegio ha riesaminato 1 presupposu ed i contenuti del danno non
patrimonialé; di cui ha precisato i limiti di risarcibilita ex art. 2059 cod. civ. : fatto illecito astrattamente
configuribilé come reato, fattispecie in cui la legge espressamente consente 1l ristoro di tale danno, fatto
illecito tesivd in modo grave di diritti inviolabili della persona costituzionalmente protetti

2o Jillécitd pubblicazione dell'immagine altrui obbliga l'autore al risarcimento dei danni non
patrimoniwli sid ai sensi dell'art. 10 cod. civ., sia in virtd dell'art. 29 della legge n. 675 del 1996 (oggi v.
d.lgs. 196/3003), ove la fattispecie conﬁgun anche violazione del diritto alla riservatezza, nonché per
clfetio delld protezione costituzionale dei diritti inviolabili della persona, come previsto dall'art. 2 della
Costituzitiie; che, di per s€, integra una ipotesi legale (al suo massimo livello di espressione) di
risarcibilita d&l danni ai sensi dell'art. 2059 cod. civ. (Cass. civ., Sez. 3, Sentenza n. 12433 del 16 maggio
20083
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che non ¢ materiale. Da qui 1’esigenza di ricorrere ad una quantificazione equitativa,
assuntd prova sull’an.

Nel €aso di specie la prova suil’an pud dirsi senz’altro raggiunta ed, invero, in casi
del genete; addirittura da poter ritenere in re ipsa.

I estt Hanno confermato che la divulgazione dei video aventi ad oggetto la T (in
violazione del suo diritto alla riservatezza) causd a macchia d’olio un generale clima di
derisionie ¢ scherno, amplificato dall’essersi consumato un fatto cosi grande in un paese
cosi picéolo. E’ emblematico il fatto che durante la testimonianza, un deponente si sia
addiritiira thesso a ridere ricordando i fatti. A L “tutti sapevano” di quei fatti
particolarmeénte “sensibili”, “delicati”, quali la salute della figlia, 1’incidente del figlio, il
“malocehie’:

Ed. ilﬁ?é‘ro il fal:to stesso di avere versato centinaia di milioni di vecchie lire a

nte
graye ¢ péria:
- amipi

- pideols lla

- pusizione soggettiva del danneggiato al momento della lesione (vittima di reato
doloso}:

- ¢td del danneggiato al momento della lesione (persona anziana che & pill
facilmerite feérita nella dignith dinnanzi alla malafede del prossimo);

- modalita della lesione (a mezzo di trasmissione televisiva);

- duratd del fenomeno lesivo: ancora nel 2008 la RAI pubblicava quella trasmissione
che im ])edlva alla T di poter dimenticare e di essere dimenticata (cd. diritto ali’oblio).

Tuttl i dati di fatto sin qui richiamati, costituiscono elementi fattuali provati al cui
bacino guesto giudice attinge per la quantificazione del danno non patrimoniale che non
pud che essere equitativa. Ed, infatti, ’unica possibile forma di liquidazione di ogni
danno piive - come quello di specie, da lesione di un diritto costituzionale inviolabile -
delle caratteristiche della patrimonialith & quella equitativa, essendo il ricorso a tale
criterio insito nella natura di tale danno e nella funzione del risarcimento mediante la
dazioné di una somma di denaro, che non & reintegratrice di una diminuzione
patrimoiiale; ma compensativa di un pregiudizio non economico (Cass. civ., Sez. II1, 20
ottobre 20305, n. 20320).

Ebbune; facendo riferimento a tutti i dati sin qui descritti ¢ tenendo conto degli
stessi, sulla base anche della particolare gravitd del fatto, il danno va effettivamente
quantificato in Earo 50.000,00.
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7.1. RIVALUTAZIONE. Le somme liquidate (crediti di valore) vanno rivalutate dalle
date in €ui $ono state monetariamente determinate (c.d. aestimatio) fino alla data della
loro liquidizione definitiva (c.d. taxatio) che va fissata alla data della sentenza.

La rivalutazione va effettuata applicando sulle somme gli indici della rivalutazione
monctatia ticavati dalle pubblicazioni ufficiali dell'Istituto Nazionale di Statistica. Gli
indici pesi ih considerazione sono quelli del c.d. costo della vita, ovverossia del paniere
utilizzats dall ISTAT per determinare Ia perdita di capacitd di acquisto con riferimento
alla tipologie dei consumi delle famiglie di operai ed impiegati (indice F.O.L).

Tale rivalutazione viene presa in considerazione per ciascuna delle voci di cui si
compong ld liquidazione del danno e dalla decorrenza per ciascuna indicata (vedi

sopra).

7.2 ’ concorde
rfcqnosdeid anche j ha i ) preftafione ¥ , iene liquidatois
yYia | sosfinzi i ' il lricongscin pneggiato di fifa
{itdriord voce ché co enternente if ini i i ivi" (altfi I
defnisefy i i differepze
trrhinole indiffergnyiy. Fati-i fti data del momepto
gcnprau JSAre ; 3 .

Glii ; 5t iSurales e, 1 alla affiva

vigente; vidne variato in relazione alle d1nam1che dei tassi correnti sul mercato, sia un
paramelfo di riferimento adeguato per determinare il danno da ritardo della prestazione
risarcitotia.

Tali interessi vanno calcolati non sulle somme integralmente rivalutate (il che
conduriebtie ad una duplicazione delle voci risarcitorie, come affermato nella nota
sentenzd Sezioni Unite del 17.2.1995, n. 1712) il che comporta un calcolo di interessi
alquanto inferiore a quelli calcolati integralmente per l'intero periodo.

La ¢adenza della rivalutazione comporta il calcolo degli interessi sulla somma via
via 7 vnlutéta con periodicitd annuale (Cass. 20.6.1990, n. 6209, soluzione accolta, in
genere, ¢oti riferimento alle esigenze di semplificazione dei calcoli).

In tal caso il calcolo della rivalutazione viene fatto anno per anno alla data
convenzivtidle del 31 dicembre ed in quella data vengono computati gli interessi che,
poi. sono improduttivi di ulteriori interessi e non vengono capitalizzati in alcun modo.

Il cliu_mb,- rivalutato e maggiorato degli interessi, & pari — all’attualitd — ad Euro
58.685.00,

8. INIEITORIA
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It dinrio sin qui liquidato copre il pregiudizio sofferto sino all’attualith ma non vi
sarebbe pleiia tutela se non si prevenissero futuri ulteriori strappi ai diritti della T. Ecco,
perché., anche in virth dell’art. 10 c.c., va emesso provvedimento che decreti la
cessazistié dell’abusivo utilizzo dell’immagine altrui.

Va, duftque, accolta la domanda di inibitoria con CONDANNA delle parti convenute,
R.A.l. - RADIO TELEVISIONE ITALIANA S.P.A., in persona del Direttore degli Affari Legali
¢ Societari e P, ad astenersi con efficacia immediata dal riprodurre, con ogni mezzo ed
in qualufigite modalita, anche per fotografie o filmati parziali, I’immagine dell’attrice
come fipfgsa in occasione della testimonianza resa nel processo a carico di Vanna
Marchi ¢ Stefania Nobile

9. SPESE DI LITE
LL spese vanno poste a carico della parte soccombente non ncorrendo alcuna delle

3 .
sualy '.;"Lf'
dibaltito

ate bt
21374
and

alla somitia domandata dallattore (Cass. civ., Sez. I, 11/03/2006 n. 5381). Essendovi
stato acéoglimento 1ntegrale della domanda attrice, le spese vanno calcolate sulla
somma ficdtiosciuta in sentenza, come richiesta con il libello introduttivo. 1l difensore
ha preséntato nota spese che & allineata ai principi sin qui esposti e va dunque
conlerriitd integralmente, tenuto anche conto del contegno della controparte che non ha
scriamernité preso in considerazione ipotesi transattive, pur sollecitate dal giudice

all’esito € completamento dell’istruttoria.

P.Q.M.

Il Tribunale di Varese, Sezione Prima civile, in composizione monocratica, in
persona del giudice dott. Giuseppe Buffone, definitivamente pronunciando sulla
domanda di T contro R.AL — RADIO TELEVISIONE ITALIANA S.P.A., in persona del
Direttore degli Affari Legali e Societari nonché contro P, Autrice, regista e conduttrice
della trasmiissione “Un giorno in Pretura”, disattesa ogni ulteriore istanza, eccezione e
difesa, ¢b§i provvede:




19

RIGETTA I’éccezione di incompetenza territoriale;

ACCERTA E DICHIARA la responsabilita delle parti convenute, R.A.L — RADIO
TELEVISIONE ITALIANA S.P.A., in persona del Direttore degli Affari Legali e Societari e P,
per violazistie dei diritti della personalita dell’attrice, nei sensi descritti in parte motiva,
¢ per I'éffitto,

CONDARNA le parti convenute, con il vincolo della solidarietd, R.AL — RADIO
TELEVISIORE ITALIANA S.P.A., in persona del Direttore degli Affari Legali e Societari e P,
a risar¢ite il danno non patrimoniale arrecato alla attrice che si liquida, all’attualita,
compre;lsii‘ro di interessi e rivalutazione, nella misura di €. 58.685,00 oltre interessi

JofiDAfNA le parti

legali dalli sentenza e sino al soddisfo;
ANA SR.A., in pers
del Dircfiore degli A fficaria fnmediata da

r{prpdutfe; con ogni d i alund alitd,ba gr fologra¥fie o filnjati
flargiali,| I immagine ds iprelsa ix irhonianza resa hel

fgrogessq i carico di V

(ONDANNA le parti ¢ ' i AL £TRADIO
ELEVISONE ITALIANA SYPor lirettore-Gegli Affagi begali€ Sotietdri ¢ P,

al rimboiso delle spese di hte in favore dell’attrice che liquida in complessivi Euro
8.354,15 ¢dithe da nota spese, ovvero:

Spese timponibili €.441,00
‘S‘};éw hon zmpomﬁﬁ ---- €. 401,'_55“
Diritti T e L777,00
Onvran T €.4.900,00
Rimborso forfetario | o €. 834,62
_(art. 14 DM. 8 aprile 2004n.129 ~ + o

Vanno aggiint il rimborso dell’Iva e del Cpa giusta I’art. 11 legge 20 settembre 1980,
n. 576.

MANDA allad cancelleria per i provvedimenti di competenza

SENTENZA IIMIEDIATAMENTE ESECUTIVA COME PER LEGGE
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