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CONCLUSIONI 

Il Procuratore di parte attrice chiede e conclude: 

1) IN VIA PRELIMINARE: rigettare in quanto infondate in fatto e in diritto le eccezioni di 

inammissibilità delle domande e di prescrizione formulata dalla convenuta con comparsa di 

costituzione e risposta del 22.05.2019; 

2) IN ULTERIORE VIA PRELIMINARE: rigettarsi tutto quanto dedotto da controparte nel merito in 

quanto infondato in fatto e in diritto e, in ragione delle difese avversarie svolte in punto di prescrizione, 

accertare la sussistenza del rapporto anche sotto il profilo dell¶affidamento sia nella forma scritta che 

nella forma del c.d. fido di fatto, per il periodo successivo all¶entrata in vigore del t.u.b. 

3) IN VIA PRINCIPALE DI MERITO: previa ogni opportuna declaratoria di nullità, accertarsi e 

dichiararsi l¶illegittimità degli addebiti per interessi passivi o per competenze analoghe, effettuati sul 

conto corrente della narrativa che precede in costanza di rapporto ex art. 1284 comma 3, c.c. e, per 

l¶effetto, condannarsi la banca convenuta alla restituzione all¶attrice di quanto illegittimamente 

addebitato e percepito, per competenze, spese, commissioni ed interessi solo asseritamente 

convenzionali, maggiorato degli interessi legali, dalla data dei singoli addebiti sino al saldo effettivo; 

4) IN ULTERIORE VIA PRINCIPALE DI MERITO: previa ogni opportuna declaratoria di nullità, 

accertarsi e dichiararsi l¶illegittimità e/o la nullità delle operazioni di capitalizzazione anatocistica degli 

interessi debitori e delle altre remunerazioni pretese dalla banca, anche per il periodo successivo al 

01.01.2014, per contrasto con norme imperative; previa rideterminazione degli esatti saldi dare/avere 

del conto corrente di cui in narrativa, condannarsi la Banca convenuta alla restituzione delle somme 

indebitamente trattenute; 

5) IN ULTERIORE VIA PRINCIPALE DI MERITO: previo accertamento del Tasso Effettivo Globale 

(T.E.G.) dell¶indicato rapporto bancario, accertata e dichiarata, quindi, per le causali di cui in atti, la 

contestuale violazione della legge n. 108/1996 con evidenza degli elementi integrativi del reato di usura 

di cui all¶art. 644 c.p., come compiutamente verrà accertato in corso di causa; ferma l¶applicazione del 

comma 4 art. 331 c.p.p. in relazione all¶art. 644 c.p.: dichiararsi, in applicazione del comma 2 art. 1815 

c.c., non dovuto dall¶attrice alcun interesse a qualsiasi titolo addebitato e preteso dalla Banca convenuta 

e, per l¶effetto condannarsi la convenuta a restituire alla società attrice la somma che emergerà all¶esito 

della istruttoria o, in subordine, accertare e dichiarare la nullità ed inefficacia, per violazione degli art. 

1284, 1346, 2697 e 1418, 2° comma c.c. degli addebiti in conto corrente per interessi ultralegali 
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applicati nel corso dell¶intero rapporto e disporsi l¶applicazione, ai sensi dell¶art. 1284 c.c., comma 3, 

degli interessi sul saggio legale tempo per tempo vigente; 

6) IN ULTERIORE VIA PRINCIPALE DI MERITO: accertarsi e dichiararsi l¶illegittimità di ogni 

capitalizzazione a debito della ³Commissione di Massimo Scoperto´ per mancanza di un valido 

accordo o per indeterminabilità della stessa, e comunque per assenza di causa, nell¶ipotesi di una 

pattuizione da ritenersi valida o, ancora, per nullità ex art. 2-bis, comma 1 della legge 02/2009, nonché 

ex art. 117-bis del d.lgs. n. 385 del 1993 e, per l¶effetto, previa ricontabilizzazione dell¶effettivo saldo 

dare avere relativo al conto corrente predetto, condannarsi la Banca convenuta alla restituzione delle 

somme indebitamente trattenute, maggiorate degli interessi negativi, oltre interessi legali creditori in 

favore di parte attrice dalla data dei singoli addebiti sino all¶effettivo soddisfo e/o comunque previa 

rideterminazione del saldo dare/avere del conto corrente di cui è causa; 

7) IN ULTERIORE VIA PRINCIPALE DI MERITO: accertare e dichiarare la nullità, l¶invalidità, 

l¶illegittimità ed inefficacia delle commissioni ³Commissioni Disponibilità Immediata Fondi´ e 

³Commissioni Utilizzi Oltre Disponibilità Immediata Fondi´ e ³C.i.v.´ per mancanza di pattuizione 

delle medesime e per l¶assoluta indeterminatezza, in conseguenza, dichiarare la non applicabilità delle 

suddette condizioni al rapporto intercorrente tra le parti, con la condanna della convenuta alla 

restituzione delle somme eventualmente addebitate a tale titolo nelle more del giudizio, oltre interessi 

legali creditori in favore di parte attrice dalla data dei singoli addebiti sino all¶effettivo soddisfo e/o 

comunque previa rideterminazione del saldo dare/avere del conto corrente di cui è causa ; 

8) IN ULTERIORE VIA PRINCIPALE DI MERITO: accertarsi e dichiararsi la prassi relativa al c.d 

gioco delle valute è nulla o in quanto non espressamente pattuita in contratto, come invece è richiesto ai 

sensi dell¶art. 1284 c.c., 3� comma, o in quanto non sufficientemente determinata o determinabile 

rispetto all¶oggetto del contratto, o in quanto nulla perché usuraria e pertanto non dovuta ai sensi 

dell¶art. 1815, 2� comma, c.c., in quanto calcolata alla stregua di un corrispettivo per la remunerazione 

del credito e, pertanto, sottoposta all¶applicazione della disciplina degli interessi usurari; 

9) IN ULTERIORE VIA DI PRINCIPALE DI MERITO: previa ogni opportuna declaratoria di nullità, 

invalidità, illegittimità ed inefficacia, accertarsi e dichiararsi la nullità degli addebiti indicati in atti e di 

cui alle domande da n. 3) a n. 8) e, previo ricalcolo del saldo di conto corrente di cui è causa, ordinarsi 

la liquidazione del saldo positivo in favore della ricorrente o accertare il minor debito; 

10) IN ULTERIORE VIA PRINCIPALE DI MERITO: accertarsi e dichiararsi l¶illegittimità della 

segnalazione alla Centrale dei Rischi della Banca d¶Italia dell¶indebita esposizione nei confronti della 
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essere il rapporto di conto corrente ancora attivo, eccependo, ancora, la prescrizione di tutte le rimesse 

antecedenti il decennio e contestando, nel merito, la fondatezza pretese avversarie e le risultanze della 

perizia di parte depositata dalla società attrice. 

Alla prima udienza del 13.06.2019, rientrando la causa in esame fra quelle per cui è prevista la 

mediazione obbligatoria, veniva concesso termine per dare corso a detta procedura. 

Stante l¶esito negativo della mediazione, alla successiva udienza del 12.11.2019 venivano assegnati i 

chiesti termini per il deposito di memorie ex art. 183 co VI c.p.c.. 

Esaminate le richieste istruttorie delle parti, il giudice, con ordinanza resa all¶udienza del 30.06.2020, 

accoglieva l¶istanza di esibizione documentale formulata ex art. 210 c.p.c. da parte attrice dichiarando 

altresì ammissibile la richiesta di CTU.  

Espletata la consulenza tecnica con successiva integrazione, causa viene ora in decisione sulle 

conclusioni di cui in epigrafe. 

Preliminarmente deve darsi atto che risulta superata l¶eccezione di parte convenuta di improcedibilità 

del giudizio per omesso esperimento della mediazione obbligatoria, atteso che detto procedimento è 

stato poi esperito ± con esito negativo ± nella fase iniziale della causa. 

Quanto poi all¶eccezione, sollevata dalla medesima convenuta, di inammissibilità della domanda di 

ripetizione in presenza di un conto corrente ancora attivo, va osservato come la detta circostanza possa 

essere d¶ostacolo unicamente all¶adozione di una statuizione di natura condannatoria, ma non anche 

all¶accertamento della nullità/illegittimità delle clausole e degli addebiti e al conseguente ricalcolo delle 

esatte poste di dare/avere e del saldo di conto corrente. 

È stato invero riconosciuto anche dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione l¶interesse del 

correntista all¶accertamento della legittimità degli addebiti ed il suo diritto, sin dal momento 

dell¶annotazione in conto della posta, ad agire in giudizio per far dichiarare la nullità del titolo su cui si 

basa l¶addebito ritenuto illegittimo ed ottenere, di conseguenza, una rettifica in suo favore delle 

risultanze del conto e ciò anche allo scopo, ove al conto acceda un¶apertura di credito, di recuperare 

una maggiore disponibilità di credito entro i limiti del fido concessogli (v: Cass. civ. 06/07/2023, n. 

19123; Cass. SSUU 02/12/2010 n. 24418; Cass. civ. 15/01/2013 n. 798). Come chiarito dalla Suprema 

Corte (v: Cass. civ. 05/09/2018, n. 21646) trattasi infatti di interesse che rileva, sul piano pratico, 

almeno in tre direzioni: quella della esclusione, per il futuro, di annotazioni illegittime; quella del 

ripristino, da parte del correntista, di una maggiore estensione dell'affidamento a lui concesso, 

siccome eroso da addebiti contra legem; quella della riduzione dell'importo che la banca, una volta 
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rielaborato il saldo, potrà pretendere a seguito della cessazione del rapporto (allorquando, cioè, 

dovranno regolarsi tra le parti le contrapposte partite di debito e credito). 

Le domande di accertamento e rettifica del saldo formulate di parte attrice non possono dunque che 

essere ritenute ammissibili in quanto indubbiamente volte al conseguimento di un risultato utile, non 

ottenibile senza la pronuncia giudiziale. 

Ha inoltre eccepito la banca convenuta, sempre in via preliminare, la prescrizione delle rimesse 

antecedenti al decennio dalla data di notifica dell¶atto di citazione (20.02.2009) o dal diverso atto 

ritenuto interruttivo dal Tribunale adito. 

L¶eccezione, formulata dalla banca con riferimento a tutte le rimesse antecedenti il decennio, 

indipendentemente dalla loro natura solutoria o ripristinatoria, deve ritenersi ammissibile. 

A mente di quanto chiarito dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, infatti, l¶onere di allegazione 

a carico della parte convenuta che voglia opporre l¶eccezione di prescrizione al correntista che abbia 

esperito l¶azione di ripetizione di somme indebitamente pagate nel corso del rapporto può ritenersi 

soddisfatto con l¶affermazione dell¶inerzia del titolare del diritto unitamente alla dichiarazione di 

volerne profittare, senza che sia necessaria l¶indicazione delle specifiche rimesse solutorie ritenute 

prescritte (Cass. civ. Sez. Unite Sent., 13/06/2019, n. 15895; Cass. civ. Sez. VI - 1 Ord., 05/07/2022, n. 

21225). 

Va peraltro rimarcata, ai fini della decisione sull¶eccezione in esame, la necessità di distinguere la 

natura solutoria o ripristinatoria delle rimesse, potendo la prescrizione operare solo in riferimento alle 

prime. 

Come spiegato dalle Sezioni Unite della Suprema Corte, infatti, possono dar vita a pretesa restitutoria 

unicamente le rimesse che abbiano determinato uno spostamento patrimoniale in favore dell¶accipiens, 

il che può configurarsi solo ove i versamenti possano essere considerati alla stregua di pagamenti, così 

da formare oggetto, ove indebiti, di azione di ripetizione. Il che si verifica ove si tratti di pagamenti 

eseguiti su un conto in passivo cui non accede alcuna apertura di credito a favore del correntista, o 

quando i versamenti siano destinati a coprire un passivo eccedente i limiti dell'affidamento; non invece 

ove i versamenti, non avendo superato il limite dell¶affidamento concesso al cliente, abbiano natura 

meramente ripristinatoria della provvista, nel qual caso il termine di prescrizione non può che decorrere 

dalla data di chiusura del conto (v: Cass. civ. Sez. Unite, 02/12/2010, n. 24418; Cass. civ. Ord., 

26/07/2017, n. 18581). 

Sulla scorta della detta interpretazione giurisprudenziale solo i versamenti solutori possono dunque 
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Sono inoltre stati depositati, fra l¶altro: 

-  affidamento in data 10/10/1990 (v: doc. 3 conv. dep. del 19/10/2020), 

- contratto di apertura di credito del 18/6/2001 (doc. 2 conv.), 

- addendum contrattuale del 22/11/2016 (doc. 4 conv.), 

- addendum contrattuale del 24/2/2017 per regolamento addebito interessi debitori (doc. 7 conv), 

che hanno ulteriormente regolato, nel tempo, le condizioni del rapporto e sono stati oggetto di disamina 

nel corso delle operazioni espletate in sede di CTU. 

La documentazione depositata risulta sufficiente ai fini della decisione, senza necessità di ulteriore 

attività istruttoria. 

Merita peraltro rilevare come già in corso di causa il giudice abbia accolto le istanze ex art. 210 c.p.c. 

formulate da parte attrice e come già sia stata espletata CTU e, proprio su richiesta di parte attrice, 

successivo supplemento peritale. 

Procedendo quindi con la disamina, nel merito, delle doglianze attoree, va in primo luogo rilevato come 

il contratto di conto corrente non determini puntualmente il tasso di interesse creditore e debitore, 

facendo rispettivamente riferimento all¶ ³Accordo interbancario´. 

La prima pattuizione regolarmente sottoscritta relativa ai tassi di interesse debitori, come evidenziato in 

sede di CTU, risulta contenuta nel contratto di apertura di credito del 18.06.2001, mentre la prima 

pattuizione regolarmente sottoscritta relativa ai tassi di interesse creditori risulta contenuta 

nell¶addendum contrattuale del 22/11/2016. 

In sede di ricalcolo del conto corrente la CTU ha dunque fatto applicazione dei seguenti tassi: 

- Tassi debitori: tassi legali sino al 9/7/1992, tassi sostitutivi ex art. 117 TUB dal 10/7/1992 al 

17/6/2001, tassi pattuiti o tassi medi applicati, se inferiori ai tassi pattuiti, a decorrere dal 18/6/2001; 

- Tassi creditori: tassi legali sino al 9/7/1992, tassi sostitutivi ex art. 117 TUB dal 10/7/1992 al 

30/10/2016, tasso dello 0,010% a decorrere dal 1/11/2016. 

Quanto poi alla modalità di capitalizzazione deve senz¶altro ritenersi fondata l¶eccezione di nullità 

della clausola di cui al contratto di conto corrente con la quale veniva stabilita la capitalizzazione 

trimestrale dei soli interessi a debito. 

Va invero rammentato come la Suprema Corte di Cassazione, nel 1999, mutando il precedente 

orientamento giurisprudenziale, abbia affermato che la capitalizzazione trimestrale degli interessi 

dovuti dal cliente non costituisce un uso normativo, ma un uso negoziale, sancendo quindi la nullità 

della relativa pattuizione per contrasto con la normativa di cui all¶art. 1283 c.c. (v: Cass. civ 
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evidenziato anche in sede di CTU nelle risposte alle osservazioni del consulente di parte convenuta (v: 

pag. 31 CTU) - la  chiara determinazione delle condizioni applicabili, in conformità a quanto previsto 

dal novellato art. 117 bis TUB.  

Sulla scorta di quanto emerso in sede di accertamenti peritali, non risultando alcuna valida pattuizione 

delle commissioni in oggetto, deve essere accolta l¶eccezione di nullità dei relativi addebiti, che sono 

stati pertanto elisi dalla CTU in sede di ricalcolo del saldo del conto. 

Vanno parimenti espunti gli addebiti relativi alle spese di tenuta conto. 

Non può infatti ritenersi valida, in assenza di qualsivoglia indicazione in ordine all¶entità degli importi 

addebitabili, la generica pattuizione, indicata nel contratto di conto corrente, che prevede ³Le spese di 

WenXWa del conWo, poVWali e bolli a carico del correnWiVWa´. 

Quanto poi al calcolo delle valute, deve parimenti ritenersi nulla, stante la sua genericità, l¶indicazione 

³ValXWe d¶XVo´ contenuta nel contratto di conto corrente. 

In mancanza di altra valida pattuizione relativa ai ³giorni valuta´, deve dunque dirsi fondata anche 

l¶eccezione attorea di illegittimità di meccanismi di computo della valuta in data diversa da quella di 

esecuzione dell¶operazione, con conseguente ricalcolo del conto per data contabile, come da CTU. 

Deve invece escludersi, anche all¶esito del supplemento peritale, che vi sia stata nella specie 

applicazione di interessi in misura usuraria (v: pagg. 14 supplemento CTU), sicché devono dirsi 

infondate le doglianze della società attrice sul punto. 

Resta ora da esaminare, ai fini dell¶individuazione della ricostruzione contabile da recepire in questa 

sede, la questione dell¶affidamento del conto corrente. 

Già si è detto come ai fini dell¶accertamento della prescrizione delle rimesse operate sul conto debba 

essere accertata la loro natura solutoria o ripristinatoria e come ai fini della verifica della natura 

solutoria o ripristinatoria delle rimesse assuma rilievo la sussistenza ed il limite dell¶affidamento. Ove 

infatti risulti concesso un affidamento potrà riconoscersi natura solutoria solo ai versamenti destinati a 

coprire un passivo eccedente il limite dell¶affidamento stesso. 

Si rende dunque necessario, in sede di ricostruzione contabile, verificare se il contratto di conto 

corrente di che trattasi fosse affidato e per quali importi. 

Al riguardo ha evidenziato la CTU come il primo contratto comprovante la concessione di un 

affidamento risalga al 10/10/1990 (v: doc. 3 conv. dep. del 19/10/2020), pur evincendosi dalle 

movimentazioni contabili degli estratti come il conto corrente in esame fosse affidato sin dal 1978; ha 

però precisato la CTU come la documentazione contabile non consenta di individuare, fino al 1990, 
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l¶entità degli affidamenti concessi. 

Il che induce a ritenere che, ai fini del ricalcolo, non possa tenersi conto di affidamenti antecedenti a 

quello di cui al contratto 10/10/1990. 

Ha infatti precisato la Suprema Corte che l¶affidamento è soggetto al requisito formale ³pieno´ 

richiesto dall¶art. 117 T.U.B., sicché esso deve essere provato in giudizio mediante la produzione della 

relativa scrittura (Cass. civ. Sez. I Ord., 12/05/2023, n. 13063), potendosi ammettere una attenuazione 

della necessaria forma scritta solo ove il contratto di apertura di credito risulti già previsto e 

disciplinato da un contratto di conto corrente stipulato per iscritto (Cass. civ. 926/22; Cass. civ. 

27201/19; Cass. civ.  7763/17). 

Dal che discende che, delle plurime elaborazioni contabili effettuate dalla nominata CTU, deve essere 

qui recepita, per le ragioni tutte precedentemente esposte, quella di cui alla 2^ Metodologia di ricalcolo, 

ipotesi sub lett. a). 

Quanto, infine, alla data di rideterminazione del saldo, considerato che risultano essere stati dimessi in 

atti gli estratti conto sino al 30/06/2020, si ritiene di recepire il conteggio a quest¶ultima, più recente, 

data. 

Il risultato ottenuto, come da elaborato peritale (v: pag.: 31 supplemento CTU), evidenzia una 

differenza a favore della correntista pari ad ¼ 699.002,00, con rideterminazione del saldo di conto 

corrente, alla data del 30/6/2020, in ¼ 568.887,26 a credito della correntista stessa. 

Va da ultimo esaminata la domanda attorea di condanna della Banca convenuta al risarcimento dei 

danni per l¶illegittimità della segnalazione alla Centrale Rischi della Banca d¶Italia. 

Domanda che non può trovare accoglimento. 

A riguardo è dirimente rilevare come sia stato chiarito dalla Suprema Corte di Cassazione che in tema 

di illegittima segnalazione alla Centrale Rischi il danno all¶immagine e alla reputazione non può 

considerarsi sussistente in re ipsa ma deve essere specificamente allegato e provato da chi ne invoca il 

risarcimento (Cass. civ. 06/03/2023, n. 6589).  

Prova che non è stata in alcun modo fornita. 

Né tantomeno è stata fornita la prova di un danno economico. 

La domanda in esame non può dunque che essere rigettata. 

Le domande attoree possono dunque trovare accoglimento nei limiti di cui sopra. 

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, devono essere poste a carico di parte convenuta, stante la 

sua prevalente soccombenza. 
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