REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
La Corte d’Appello di Brescia, sezione prima civile, riunita in

Camera di Consiglio, nelle persone dei Sigg.:

PIANTA Dott. Donato Presidente
DUGHI Dott.ssa Marina Consigliere
MIGLIO Dott.ssa Antonietta Consigliere rel

ha pronunciato la seguente

consiglio del giorno 22-12-2010

) da
SONIREND || S.R.L., in persona del legale Rappreseﬁ-
tante pro-tempore Sig.ra [GuESS MeiE rappreseniata ¢ difesa
dal’Avv.to AGsEES Vemse Mame del Foro di Roma. e dall’Avv.to
PguEpPElils e dci Foro di Brescia, domiciliatario, per procu-

ra speciale alla lite in margine all’ aito di appello.

APPELLANTE |

contro
FALLIMENTO SHENNR VRS S.R.[L.in persona del
curatore fallimentare Rag. Demm | oummm rappresentato e difeso
dall’Avv.to Franco Benassi del Foro di Mantova e dall’Avv.to Tizia-

na Montagno del Foro di Brescia. domiciliataria. per procura speciale

semtN. 4 901
cron.N. 4358
Rep.N. 345

R. Gen. N. 898/2010

AR
Camp. Civ. N. ‘/%

a——

[]

OGGETTO:

Opposizione alla sen

tenza dichiarativa

fallimento (art. 18)

171001
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alla lite in margine alla comparsa di costituzione nel grado,

APPELLATO

Econ
Pintervento del PUBBLICO MINISTERQ, in persona del Sostituto
Procuratore Generale Dott. Gianpaolo Zorzi.

INTERVENUTO

In punto: appello sentenza n. 44/2010 del Tribunale di Mantova in |}

data 03-06-2010/04-06-2010

ga ogE'lcon

traria istanza. eccezione e deduzione avversaria. revocare la sentenza

dichiarativa del Fallimento n. @/2010 della societ? Squin | mumsing
- Gul

& srl pronunciata dal Tribunale Owife di Mantova in data

03/06/2010. depositata in cancelleria il 04/06/2010 e notificata in data

02/07/2010. e con proprio decreto disporre la comparizione delle parti

in Camera di Consiglio, concedendo termine idoneo per la notifica-

zione ai creditori istanti, per i suesposti motivi"

Dell’appellato:
Confermarsi integralmente la sentenza impugnata. con la quale il Tri-
bunale di Mantova ha dichiarato il fallimento di St Temisiing

s.r.L., respingendosi il reclamo ed ogni altra domanda svolta dalla so-

cieta fallita,

Quanto alle spese di lite. poiché in Fallimento odierno deducen-
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le ¢ ammesso al gratuito patrocinio ai sensi dell'art. 144 DPR n.

[15/2002. lo stesso chiede che la condanna al rimborso delle spese di

soccombenza - delle quali si chiede l'integrale rifusione -venga emes-

sa a favore dello Stato. ai sensi dell'art. 33 del citato testo normativo.
Del Procuratore Generale:

V.2 e letti gli atti.

si associa - condividendone in toro le argomentazioni € controdedu-

zioni di supporto - alle conclusioni formulate nclla propria memoria

ricorso del Pubblico Ministero, ritenuta Ia propria competenza ¢ veri-
ficata Ja ricorrenza dei presupposti di legge. ha dichiarato il fallimento
di S ey sri.

Avverso la citata sentenza ha proposto reclamo ia societa fal-
lita chiedendone. in riforma. la revoca.

A sostegno della domanda. il reclamante ha cccepito in via
pregiudiziale l'incompetenza territoriale del Tribunale di Mantova in
relazione al trasferimento della sede. avvenuto tre anni prima. in Ro-
ma,

Ha posto quindi in evidenza il fatto che la notitica del decreto
di convocazione di cui all'articolo 13 della legge fallimentare era stato
notificato presso la sede romana. il che. nella prospettazione difensi-

va. vanificherebbe la circostanza che I'assemblea convocata dal pre-
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cedente amministratore si era tenuta in ISy (MN). Kp § ‘: ;;
La reclamante ha quindi dedotto la nuilita della sentenza im- | } .
pugnata per pretesa violazione del principio di terzieta e imparzialita. | miz
Cio in quanto I'istanza del Pubblico Ministero promanerebbe | § sty
dal potere informativo svolto dal giudice dell'istruttoria prefallimenta- .- Iag:,
re. gia adito da un creditore che poi aveva desistito con conseguente | § g. _
estinzione del procedimento. : I‘a
Nel merito, la fallita contesta la ricorrenza delle condizioni di | § d;,_ {

poste attive. ST

L'appellante segnala come non avesse emesso assegni postali

e come dalla visura protesti non risultasse alcuna contestazione for-
male per assegni regolarmente emessi,

Nega. infine, di avere esercitato attivita a contatto con il pub- ng-

blico € con [a societa Penmym® sr! .

Notificato reclamo e decreto, si & costituito il Fallimento in

persona del curatore ed ¢ intervenuto il Procuratore Generale.

1 primo. resistendo al reclamo di cui ha chiesto il rigetto, i,
quanto all'eccezione pregiudiziale. ha richiamato il il verbale redatto a | | 7z,
cura della Guardia di Finanza da cui emerge che la fallita fa parte di B

un gruppo di societa gestite da tale Symuimpi Vi allo scopo di con- .

seguire illeciti rimborsi IVA. I g
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Da un controllo eseguito in Roma si era inoltre acclarata 1'i-
nesistenza presso la formale sede sociale di qualsivoglia attivita am-

ministrativa e commerciale. nonché della documentazione ammini-

b

strativa e contabile, la cui conservazione & obbligatoria per legge, re-
| lativa agli anni 2008, 2009, 2010.

Le indagini della GdF avevano consentito di acclarare che

HeC Ry

l'attivitd amministrativa della fallita veniva esercitata in Goumgisy i
dipendenti avevano avuto rapporti con chi gestiva [a societa presso gli

uffici di

requisito della irreperibilita ¢ della latitanza dell'imprenditore. legit-
rimante l'autonoma presentazione dell'istanza fallimentare da parte

del Pm ai sensi dell'articolo 7 n. 1 L.F.

Viene inoltre contestata l'interpretazione del reclamante, alli-

i

zeaia con quella della Suprema Corte, secondo cui sarebbe inibita al
ziudice fallimentare, l'iniziativa volta a segnalare al PM lo stato di in-
sulyenza emerso nel corso della procedura fallimentare.
[l resistente. nel merito. ribadisce la ricorrenza dello stato di
; insolvenza ed in proposito richiama il bilancio 31/12/2008 eviden-
ziante debiti verso le banche ed istituti previdenziali per curo
3.420.865.
Le componenti attive sarebbero indimostrate in relazione al

tatto che la GdF non aveva rinvenuto la contabilita e aj debiti iscritti a
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bilancio dovevano inoltre aggiungersi gli importi dell'iva utilizzata in
compensazione ncll'ambito del disegno criminoso delineato dalla

Guardia di Finanza.

Si & costituito il fallimento chiedendo il rigetto del reclamo

con vittoria di spese.

Il Procuratore Generale si & associato alle conclusioni formu-

late dal Fallimento.

All'udienza del 20/10/2010 la Corte disponeva I'acquisizione

MOTIVI DELLA DECISIONE.

La Corte osserva come in sede di conclusioni, compendiate
nell'ultima pagina del reclamo. Ia reclamante non abbia insistito per
l'accoglimento dell'eccezione di incompetenza territoriale, pur reitera-
ta nel corpo deil'atto.

.In tal guisa essa deve ritenersi abbandonata per comporta-
mento concludente € su cio si potrebbe, quanto alla stessa, fare punto.

[.a Corte. tuttavia; non si sottrae alla trattazione della guestio-
ne. anticipando per quanto in seguito si argomenterd. che l'eccezione
¢ infondata.

A sostegno dell'eccezione di incompetenza del Tribunale di
Mantova in favore di quello di Roma. la reclamante ha richiamato il

fatto che il trasferimento della sede sociale al momento del deposito

b Sl

e




.\
¢y

-
o Ai;%

\

TR i

2
=

v

—~

¢ |

p—

e

are

L That g i e i

"y b ATt

-

del ricorso per la dichiarazione di fallimento si era perfezionato da tre
anni e che la notifica del decreto di convocazione ai sensi dell'articolo
|5 LF. avvenuta ex articolo 140 cpc. si era perfezionata presso la sede
legale di Roma.

La Corte osserva che, contrariamente a quanto titenuto dalla
reclamante, il primo giudice non ha fondato la propria ritenuta com-.

petenza territoriale solo sul verbale di assemblea della societa. tenuta-

s1in G circostanza gia ,d{ di per s¢ significativa del fatto

 <ione della competenza nel senso ritenuto dal primo giudice ¢ neppu-
ro contestate dalla reclamante.
Al sensi dell'art. 9 della l.fall.. invero. la competenza a di-

chiarare lo stato d'insolvenza spetta al giudice del luogo in cui Vim-

| prenditore ha la sede principale dellimpresa. che si identifica con
quetlo In cui si svolge prevalentemente 'attivitd amministrativa e di-
rettiva. e coincide, di regola. con la sede legale - a meno che non e-
mergano prove univoche tali da smentire Ja presunzione suddetta -
| mentre ¢ trrilevante a detti fini il trasterimento della sede legale della
socictd quando ad essa non corrisponda un reale trasferimento del

centro direzionate dell'attivita dell'impresa.

Cio posto. il primo giudice. richiamando le informative detla

(GdF. non ha mancato di indicare i fatti fondanti il certo convincimen-
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to che la sede principale della societa fallita fosse in Gunuimiy. poi-

\}g. -

o
=7

ch¢ essi danno conto del fatto che presso la sede legale in Romala} {13+
.. ;
societa non ¢ piu titolare di rapporti di locazione, né vi & alcuno abili- f B :

tato a ricevere la corrispondenza.

Le circostanze di fatto sopra enucleate univocamente e senza
possibilita di dubbio danno conto del fatto che nella sede di Roma

non ¢ mai stato trasferito il centro amministrativo e direttivo defl'im-

presa e come. quindi. la sede principale deila societa sia in Smu—tgg

cietd si sono sempre svolte, anche dopo il trasferimento della sede le-

gale in Roma, in iy .

La circostanza dedotta dalla reclamante, a mente della quale 3 me :

la notifica dei decreto di convocazione ex articolo 15 LLF & stata ese-

guita presso la sede legale di Roma ai sensi dell'articolo 140 cpe

{per irreperibilita del destinatario) costituisce ulteriore conferma del

fatto che ivi non vi & neppure un preposto al ritiro della corrisponden-
za. fatto. questo. decisamente contliggente con la pretesa di voler col- ;
locare ivi la sede principale della societa.

Alla stregua di quanto precede. non ha quindi alcun pregio =
l'argomento speso in reclamo che richiama il trasferimento della sede i -

legale in Roma poiché al suddetto clemento. meramente formale. si

contrappongono quelli sostanziali. decisivi e di segno contrario. indi-
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nendo. per quanto di seguito si dir. che la segnalazione di cui al n. 2

i
i

cali nella pronuncia impugnata. e richiamati da questa Corte. che uni-
vocamente individuano la sede principale dell'impresa in iy
i Mantova).

Rigettata l'eccezione di incompetenza. conviene quindi che la
Corte si occupi del successivo motive. quello esposto nel paragrafo
intitolato “violazione del principio di terzieta ed imparzialita da parte

del giudice delegato™,

Con esso si sostiene che sarebbero stati violati i principi di

PM perché€ valutasse {'eventuale sussistenza di uno stato di insolvenza
del debitore ¢ se riscontrasse i presupposti legittimanti la dichiara-
zione di fallimento e che. a seguito della suddetta segnalazione, il PM
aveva quindi chiesto la .dichiarazione di fallimento di Sy emunp

La Corte non concorda cori la tesi di parte reclamante. rite-

Jdell'articolo 7 L.I'. possa provenire anche dal Tribunale fallimentare

«ne l'abbia rilevata nel corso procedimento aperto per la dichiarazione

% zallimento e poi chiuso prima della sentenza dichiarativa per desi--

i

ST

nza degli istanti.

¢

Non vi ¢ dubbio. invero. che la procedura tendente alla di-

chiarazione di [allimento si annoveri a buon diritto tra i procedimenti
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civili.

E' inoltre escluso che l'iniziativa del PM assunta a seguito di
segnalazione del giudice fallimentare comporti una sorta di iniziativa
ufficiosa. non consentita da parte di quest'ultimo.

E' invero il PM che nellambito di completa autonomia valuta
la portata della segnalazione e decide se prendere, o meno. l'iniziativa

per la dichiarazione di fallimento, sicché ¢ sbagliato sostenere che il

giudice fallimentare viene meno ai propri doveri di terzietd e impar-

qualsiasi giudice civile. € residuato un potere di segnalazione e ad un
organo terzo. il Pubblico Ministero essendo esso l'unico organo pub-
blico destinatario delle segnalazioni provenienti dai giudici, ed il solo
che, nella riconosciuta veste di parte processuale puo richiedere il fal-
limento depositando apposito ricorso. con l'effetto che I'avvio del pro-
cedimento non € pill in alcun modo rimesso ad un atto di impulso of-

ficioso.

Questa Corte conosce il diverso orientamento espresso dalla

Corte di Cassazione nella sentenza 26/2/2009 n. 4632, richiamata dal-
la reclamante, da cui si permette di dissentire anche in considerazione
dell'evidente contraddittorieta in cui cade il supremo giudice laddove.

per un verso. assuime che perderebbe valore il dato letterale “proce-

dimento civile” usato dal legislatore. per 'aliro. finisce con il ricono-
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| minato. conviene por mano al terzo. intitolato ~in ordine alla sussi-

-1 -

w

:2 sostituzione del lermine “procedimento” a quello di ~giu-
: significativa della esigenza di utilizzare una espressione su-
=itz di comprendere qualunque tipo di attivita giurisdizionale —

2o zriziong. di esecuzione., sommaria. cautelare. camerale. monito-

¢ e vero. come sostiene la Suprema Corte, che il Tribunale

RN

-ioomantare investito della decisione a seguito della richiesta del

<oriico Ministero, attivatosi per la sua precedente segnalazione. si

-ii per dichiarare estinto il procedimento, senza eftettuare alcuna va-

itazione in tema di fallibilita. oggetto. questo. del diverso procedi-
enio attivato a seguito dell'iniziativa det Pubblico Ministero.
Neppure € vero che la segnalazione, da sola. sia idonea ad at-

. are il procedimento perché essa non € vincolante per il PM che, ad

=

w0 degli opportuni accertamenti. potrebbe dcuderc. in c.omplc.ta au-

omia. di non mtraprendue alcuna iniziativa oppme. intraprenden-

soa2di wottoporre al Ir1bunalc f’l[[lmemare tatti diversi ed ulteriori

oA que]l d(.qUhll'l neil‘ambxto del proc.(.dlmento chiuso con

.-.-.,~:i::,?,in-11e. nel qualc. per quanlo qui interessa. non risulta che il Tri-

niig nvesse espresso. neppure incidentalmente. alcun giudizio in

sunie difallibilitd, Rigettato per guanto precede anche il motivo esa-
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stenza delle condizioni di insolvenza a norma dell'art. 15 L. Fallimen-
lare”.

Il reclamante in proposito contesta la sussistenza della condi-
zione di insolvenza/decozione corrispondente a quanto rilevato nell'i-
stanza del Pubblico Ministero.

II motivo non brilla per chiarezza ed appare contraddittorio

laddove la reclamante pare addirittura ammettere ln ricorrenza delle | |

condizioni di fallibilita deila societa (testuale da pagina 9 del reclamo:

niale, contestare di avere emesso assegni postali, assumere che dalla

visura protesti non risulterebbero contestazioni formali per assegni
regolarmente emessi dalla societa.

La reclamante. infine, assume di non avere mai esercitato al-
cuna attivita a contatto con il pubblico.

Partendo da quest'ultimo rilievo, la Corte osserva che, a tutto
concedere, quella svolta da Sesmind] aminiembsr| ¢ comunque un' at-
tivita commerciale. come emerge chiaro dall'oggetto sociale che risul-
ta dalla visura camerale acquisita alla cui consultazione si rinvia .

Nel resto. risulta dalfa stessa relazione tecnica prodotta dalla
difesa della societa che essa si trova in stato di insolvenza.

A fronte di debiti per complessivi euro 3.420.865. di cui a

breve per euro 1.512.161. si ha un attivo composto per euro 2.450.693

Jo—
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di crediti . di cui la gran parte. euro 2.123.709. costituita da crediti
verso clienti,

Dal bilancio prodotto risulta che le disponibilita liquide am-
montano ad euro 12.200 e che le riserve sono valutate in  euro
169.529 le straordinarie ¢ in curo 8.837 le ordinaric con un capitale

sociale di euro 10.000.

La suddetta situazione. in relazione all'ingente ammontare det

debiti. che sono entita certe. a cui si contrappongono disponibilita li-
quide in prop
tuigcono me

bil¢ con altr

la Jocieta vers

rilevat| ¢ { | 4
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Gradman

Alla stregua di quanto precede. il reclanio va quindi respinto
¢ S |ommmintiag 1. soccombente. va condannata alla rifusione
in favore del Fallimento delle spese del grado nella misura liquidata
in dispositivo.

In relazione al fatto che il giudice delcgato. autorizzando il
curatore a costituirsi in giudizio. ha attestato I'indisponibilita in capo
alla curatela di somme per spese di procedura. in applicazione degli
articoli 144 e 133 del Dpr n. 115/2002. il relativo pagamento va ese-
guito nei confronti dello Stato.

P.Q.M.
La Corte. definitivamente pronunciando. ogni diversa do-

manda o istanza respinta. cosi decide;

rigetta il reclamo proposto da SouE. [N sl avverso
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la sentenza del Tribunale di Mantova in data 3-4 giugno 2010. che ha
dichiarato il fallimento della socicta medesima. sentenza che confer-
ma:

condanna Seunis (emmisaay sr! alla rifusione in favore del
Fallimento Seui) |onnasisglngi sl delle spese di lite che complessi-
vamente liquida in curo 3.098. di cui euro 388 per diritti ed euro
2.710 per onorario. oltre rimborso forfettario. [IVA ¢ CPA come per
legge. disponendo che il relativo pagamento sia eseguito a favore del-
lo Stato:

Cosi deciso in Brescia. nella camera di consiglio della prima
sezione civile della Corte di Appello il 22 dicembre 2010.

il Consigliere esl.

PR,
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gEELPLOSITATO NELLA CANCELLERIA
IL FUNZIONARIO ZARIO . A CORTE D'APPELLO D! BRESCIA
Giuseppe PAS ELLA 08gi oeverrrerrninn.. 2.2 MAB, 2.

IL F_UNZI ARIO GIUDIZIARIO
Giuseppe PASQUARELL A




