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TRIBUNALL DI MANTOVA
Sezione Fallimentare

1l Tribunale di Mantova composto dat Magistrati:

1} Dott. Filippo Nora Presidente
2y Dott. Andrea Gibelli Giudice Rel.
3 Dott, Marco  Benat Giudice

nel procedimento ex artt. 98 ¢ segg. LI, promosso da

Y :
ICORRENTE

CONVENUTO

Fii-S P |
Con I'Avv. C. Barbieri

Ha promineiato il seguente
DECRETO

Con ricorso in data 7/12/10 (dep. il 10/12/10) lawe Adpe AEEND Dems @ge. con scde legale in
L@, in persona del suo amministratore delegato. ha proposto opposizione avversa il decreto col
quale & stato reso esecutivo lo stato passive def Fallimento Sl /easisismb e ncila parte in cui
¢ stato escluso dalla prededurione if credito dalla stessa rivendicato per Uimporto imponibile di €
86.600,00 asseritamente dovuto a titolo di indennizzo per Poceupazione di un immebile gia oggetto
di locazione finanziaria relativamente al periodo compreso tra il 3/6/10, data di declaratoria del
fallimento, ¢ la data di deposito della domanda di ammissione al passivo nonché di € 21.650.00
menstl (pari al 6.5% annuo del prezzo di acguisto. dell’immobile) sino alla data di complesa
liberazione dello stesso. oltre interessi fegali.

Il predetto importo non & stale ammesso perehé = bene non risulta wtilizzato dalla societa falfitu
ma da aliro soggetto ed il Curatore non risulta subentrato nel contratto”.

Costituendosi in giudizio In curatela tallimentare ha anzitutto eccepito Pinammissibilita della
opposizione allo stato passivo “per aeguicscenza al provvedimento giadizicle impigharo jormaiasi




i ddifeito di contrarie osservazioni del creditore al progetto di stato passivo depositato dal
Curatore ni termind Jf legue™.

La curatela ha eovidenziato in particolare che il provvedimento del Gindice delegato di cui
tparzialmente; si duote Uopponente, la ricalcato esattamente fa proposia formulaia dal Curatere e
comtenuia nel progerto di siato passivo che Io stesso fa depositato wei rermini di legge in data
220000 0 0L Onbene posio che alla successiva udienza di verifica dello stato pussivo temidasi
avanti il @iidice Delegato in data 10.11.2010 la ricorvente neppure é cogparsda ... non vi ¢ chi non
veda conte la mancata presentazione di osservaziond al progeito di stato passivo abbia comportato
acquiescenza alle conclusioni formulate dal Curatore e comungue al conforme decreto del Gindice
delegaro, con conseguente inammissibilita dell 'opposizione ex arnt, 98 ¢ 99 LF”

L eccezione & fondala,

I Collegio candivide Porientamento secondo cui, in hase a un’interpretazione sistemation della

novella in materia di legge llimentare, alla mancals pn.\mtd/mm, di osservazioni al progetto di

stato passivo non pud che attribuirsi una valenza di acqmuscmm rispetto atle proposte de) curatore
onfene (in tal senso Trb—Agsia 1871 [LO8:

Hl giudizio di opposizione avrd poi ad oggetlo le osservazioni lempestivamenle proposte ¢ non
accolte dal curatore o. nel contraddittorio delle parti, dal Giudice delegao.

Lopposizione deve qufndi cssere -;liﬂiiaratz.x inammissibile restando assorbita ogni :ﬁtm guestione.

Lesistenza di contrasto giurisprudenziale sul punto giustifica la compensazione dél]e spese.
P.Q.M

Dichiara inammissibile "opposizione.

Compensa le spese

St comunichi.

Maniova 17/2/11.
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