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il Tribunale di Udine, composto dai sigg.ri magistrati:
dott. Aiessandra BOTTAN Presidente

zione di apertura della procedura di concordato preventive ed i rela-
tivi allegati;

premesso che la Turco Erminio sas in liquidazione ha chiesto
I'apertura della procedura di concordato preventivo meramente liqui-
datorio per cessione dei heni proponendo un piano che, senza sud-
divisione dei creditori in classi, prevede dopo la vendita dei beni e
incasso dei crediti:1) il pagamento integrale dei crediti prededucibili
e dei creditori privilegiati; 2} il pagamento dei crediti chiragrafari nei-
ta misura del 28,.70%;

premesso altresi che: non & stata prestata alcuna garanzia
neppure parziale del buon esito della proposta concordataria; non &

stata fornita perizia giurata dei beni immobili, né perizia di stima dei
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mobili; non & stata prodotta una "aggiornata” relazione sulla situazio-
ne patrimoniale, economica e finanziaria delf'impresa, come prescrit-
to a pena di inammissibilitad dali'art 161 lett.a) If. ma solo una reta-
zione sulla situazione alla data def 31/10/10;

rilevato che nella relazione depositata ex art. 161 terzo comma
L.f., la rag. Furﬁei, quanto al piano dei pagamenti, non ha indicato un
termine prossimo, oltre che varosimile e verificabile, di pagamento

dei creditori, neppure di quelli privilegiati, ma si & limitata a prevede-

#na (non a-

cessione dei beni e quindi di soddisfacimento dei creditori, unitamen-
te alle considerazioni di cui in premessa, tra cui I'evidente mancanza
di garanzie che la proposta di pagamento dei creditori nella misura
prospettata dalla ricorrente possa essere rispettata — criticitda emer-
genti anche ad una superficiale lettura della proposta ia domanda di
concordato - rendono evidente 1a genericita ed indeterminatezza del-
la proposta;

rilevato che, come osservato daila giurisprudenza di merito
(Tribunale Milano 21/1/2010, Generalpelli spa), la lettura unitaria de!-
la nuova disciplina legislativa, nella prospettiva dell’inquadramenta
contrattualistico del concordato, poria alia conclusione che, dovendo
la proposta concordataria conformarsi al criterio di determinatezza

dell'oggetto del contratto, nel caso di proposta concordataria che
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prevede il soddisfacimento dei creditori in termini monetari, la propo-
sta stessa deve contenere la specifica indicazione non solo della
percentuale di pagamento offerta ma anche dei tempo del pagamen-
to in termini di ragionevole certezza;

rilevato inoitre che, con particolare riferimento al pagamento
dei creditori privilegiati, alla luce della giurisprudenza di merito agso-
lutamente prevalente sul punto, e che si condivide (Tribunale di Ro-

ma 298/7/2010 in il caso.it, Tribunale di Mantova 168/9/2010), nei con-
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ritenuto pertanto che la proposta appare insanabilmente inam-
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missibile nella parte in cui espressamente prevede un pagamento di-
lazionato dei creditori privilegiati tra i dodici e i ventiquattro mesi;
ritevato peraltro, e "ad abundantiam”, che la stessa relazione
di cui ai'art. 161 {1l L.F. prodotta dai ricorrente non contiene di fatto
alcun reale giudizio di fattibilitd del piano medesimo", in quanto e-
spunte dalla relazione le parti scritte in corsivo - in quanto meramen-
te riproduttive di cid che dovrebbe contenere la relazione medesima
secondo il "Consiglio Nazionale dei dottori commerciatisti” - la rag.
Fumei in punto “fattibilitd” si limita a cosi testualmente riferire:
“...considerali | caratteri e la peculiarita def piano di concordato sot-

toposto al giudizio di asseverazione, !'aspetto fondamentale della
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proposta in esame sul quale la scrivente ritiene opportuno soffermar-

si ai fini della formulazione de! giudizic di fattibilitd & la_liquidabilitd

defl'attive concordatario . per {'entitd del valore rispetto all’atlivo

concordatario” ; salvo poi aggiungere, correttamente, che la “concrg-

ta” fattibilita de!l pianto & condizionata da due fattori di criticila : os-
sia V'effettiva possibilita di addivenire in un orizzonte temporale com-
patibile con I'esecuzione del concordato ai'incasso degli importi rela-
tivi ai crediti verso clienti e, soprattutto, il concreto reperimento di

una controp

rilevato pertanto che, alla luce di quanto osservato dalia Su-
prema Corte, per {'indeterminatezza, genericitd e incompletezza so-
pra evidenziate, oltre che par mancanza di motivazione, la relazioneg
ex art. 161 Ul co If “non pud essere inquadrata effettivamente nel tipo
richiesto dal legisiatore” (Cass.21860/2010) in quanto non contiene
gh elementi “necessari a far si che detta relazione possa corrispon-
dere alla funzione che le & propria di fornire elementi di valutazione

per i creditori” ( Cass. 29/10/09 n. 22927);

ritenuto pertanto che la proposta di concordato va ritenuta non

ammissibile.

P.GQ.M,
tl Tribunale,




dichiara inammissibile {a proposta di concordate della Turco Erminio sas in
liquidazione.
Si comunichi al ricorrente e al Pubblico Ministero.

Cosl deciso in camera di consiglio il 10/2/2011.

Il Presidente
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