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Composta da: . '
Pd—r_—Eiuseppe deNe e - w,

1C

dr | Mario —
dr | Daniel
h

a pronuricis

nella causa promoséa in appello con atto citazione notificato 1’11 .07.2006,
da

Banca IGNNRES, gia Banca -I- I—, in persona dei
procuratori avv. PN g - I-M—

_rappresentatl e difesi dagli avv.ti Francesco Cavazzana del foro di Padova e
* RGNS BN con domicilio eletto presso Io studio del secondo in Mg,
(Ve Vla— per procura in calce all’atto d’appello

~appellante-

, rcont.ro _ _ ' :

Fallimento FOIEED di BYJIE SO emmg i persona del curatore /
rappresentato e difeso dall’avv. LG SO con  domicilio eletto presso lo
studio dello stesso in VR, Vi MR, pc: procura a margme

dell’atto di costituzione in appello,




-appeliato- -

oggetto: appello avverso la sentenza n. 359/2006 di data 12.01/13.02.2006, del b |
Tribunale di Venezia. 1
in punto:rivendica.

Causa trattata all*udienza del 18.11.2010.
CONCLUSIONT: |

Il procuratore dell’appellante ha concluso:

In via principale, nel merito, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione

isaftesa ¢ reief?

anga [ ]atlvam te |

-peguente berje mebile regi : Al : ' ) di leasjng n.

Voglia, conseguentémente, la Corte d’Appello condannare la curatela del
fallimento F— alla restituzione dell’autoveicolo. in favore déll-a'
medesima Banca I | | | '
Con vittoria di spese diritti e onorari e I'IIIIbOI'SO delle spese generali di entramibi :
i grad1 del glud1210 | |
In via subordinata elo alternatwa ove la curatela ‘del Fallimento abbia
proceduto in sede di 11qu1dazmne dell’attivo fallimentare, alla definitiva
cessione dell’autoveicolo formante oggetto del precitato contratto di leasing n. |
311447, voglia la Corte d’Appello dlchlarare tenuta e quindi condannare la
curatela medesima ex art. 79, comma 2°, legge fallimentare 2 pagare, in via
prededuttiva, alla Banca I- il valore che il bene stesso aveva alla data
del 28.09.2004 del depositd in cancelleria dello stato delle rivendiche, con gli
interessi al tasso di legge dal 28.09.2004 ﬁno.al saldo.

1l Procuratore dell’appellato ha concluso:

T B SR Ala- gL
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" Respingere il proposto appello con integrale conferma della sentenza

impugnata.

Spese, diritti ed onorari di entrambi i gradi del giudizio rifusi.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con istanza di data 16.06.2004, la Banca I—,. premesso che aveva

concesso in leasing I’autoveicolo Citroen C5 2.0 avente telaio n.

VF7DCRLZB76058242 e targato WHNENEEEE . alla societ: FONER di
BN SN con contratto n. 311447 del 16.05.2002; che la societa

~ utilizzatrice si era resa morosa nel pagamento dei canoni mensili dal 1.02.2004;

afy di\Venezia i@ta

. . —
d1 cl1 essa ptirig

5 Orta é ncin' _

Avverso il provvedimento di rigetto, proponeva opposizione la Banca /il

P T S RN St ot R
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rivepdicava I pigna ed esclys

D. respipgevh st

pra opponibile alla

rilevando che, pur in assenza di registrazione del contratto di leasing, vi erano
altri elementi dai quali era dato desurﬁere inequivocamente la certézza della data
ed, in particolare, ‘che ‘la stipula era avvenuta prima del fallimento; che in
particolare risultava dal PRA non solo che essa opponente aveva acquistato il |
veicolo in data 14.06.2002 ma anche la sussistenza del contratto di leasing; che
le obbligazibnj derivanti dal contratto di leasing avevano avuto esecuzione
prima del fallimento. |

Tanto esposto la Banca I—instava per la restituzione del mezzo ovvero

per la condarna del Fallimento al pagamento di' quanto ricavato hell’ipotesi il

bene fosse stato venduto.
Il fallimento, costituitosi in giudizio, rilevava la mancanza di prova certa del
contratto di leasing sostenendo anche che il bene si trovava a titolo diverso da

quello della proprieta presso la fallita e che la documentazione proveniente dal

o




'PRA non era idonea a provare la proprieta in capo all’opponente avendo sblo
effetto dichiarativo.

Acﬁluisita la documentazione offerta dalle parti, il tribunale adito, con la
sentenza qui impugnata, ritenuto che la Banca non aveva dimostrato la propriété
del bene sulla base di documenti aventi data certa riferibili al momento del

fallimento rigettd la domanda e condannd I’attrice a rifondere le spese al

fajlimento.

Avverso tale sentenza, interpose appello la Banca IR, gia Banca gillls

ritenere dlmostrata la proprieta del veicolo al momento del fallimento e cioé {

che la ditta lo possedesse per un titolo diverso di quello di proprieta o di altro
diritto reale. " . |

Evidenzia infatti che il tribunale:

-non aveva preso in considerazione il doc. n. 14 costituito dalla copia integrale
conforme all’originale rilasciata dal PRA di Venezia il 12.05.2005 della nota di
prima iscrizioﬁe, cui era allegata la dichiarazione di vendita del medesimo
autoveicolo a_uténticaté. in data 14.06.2002 dal notaio [« di M con
rep. N. 125274; ‘ - |
-non aveva tenuto conto che al caso éra applicabile ’art. 621 secondo cui il
terzo pud provare énche con testimoni e presunzioni la proprieta dei beni se
I’esistenza del diritto sia verosimile dalla professione o dal commercio

esercitato dal terzo;




" _ non aveva considerato il certificato (doc. 8) -sostenendo, anche in assenza di
: eccezione, che era privo di data e sottoscrizione (comunque errando per esservi
1 la data ed il timbro dell’ufficio)- rilasciato dal PRA il 22.11.2004 in data
successiva ‘alla dichiarazione di fallimento da cui risultava la prova certa del
contratto di leasing del suo inizio e della scadenza in data successiva
(16.05.2006) al fallimento dichiarato il 30,04.2004;

- neppure aveva tenuto conto il tribunale del valore legale dei documenti

informatici come previsto dall’art. 15 della legge n. 59 del 15.03.1997 ed

ancora che il documento n. 9, ritenuto incompleto, era stato integrato con il doc.

g li elemen@r

D L T R N e U TH E A T P PR T G SO

per accertare la proprieta del bene senza neppure tener conto dell’atteggiamento

del fallimento che nulla aveva contestato né aveva negato che la ditta poi fallita
avesse versato fino da un certo momento i canoni con regolarita. '

1 appello & fondato. ‘ |

E’ fuori discussione che con la dichiarazione di fallimento si attui un
pignoramento génerale dei beni del fallito, pe'r cui le rivendiche dei beni
inventariati proposte nei confronti del fallimento hanno la stessa natura e
soggiacciono alla stessa disciplina delle oppoéizioni di terzo all’esecuzione,
regbl_ate per ’esecuzione individuale dagli artt. 619 e ss. C.p.c.. Di conseguenza

il terzo che rivendichi la proprietd o altro diritto reale sui beni compresi

nell’attivo fallimentare deve dimostrare con atto di data certa anteriore al
" fallimento di aver acquistato in passato la proprieta del bene ed altresi che il
bene non era di proprietd del debitore per essere stato a lui affidato per un titolo

‘«i diverso dalla proprietd o altro diritto reale, trovando applicazione Part. 621

J




¢.p.c. che esclude che il terzo opponente possa provare con testimoni il proprio-

diritto sui beni pignorati nell’azienda o.nella casa del debitore, consentendo di
fornire la prova tramite testimoni nel solo caso in cui 1’esercizio del diritto
stesso sia reso verosimile dalla professione 0 dal commercio esercitati dal terzo

o dal debitore.

Inoltre incombe al rivendicante dimostrare che il possesso del bene al momento

del falhmento trovi origine nell’allegato titolo d1verso da quello di proprieta.
Tale prova ¢ soggetta aile stesse regole predette.

Orbene nel caso di specie, contrariamente a qua.nto sostenuto dal tnbunale

R-quale legale rappresentante della BN C-_ vendette

alla Banca 4ilp OO 'SR !'cutovettura in questione TG .

Nello stesso atto di assoluta data certa venne indicato come previsto dagli artt. -

91 e 93 del codice della strada in epoca assolutamente non sospetta, anche il
locatario del veicolo nella FQENE® di B—S— con la data di
scadenza del leasing (17.05. 2006) cosi come riportata nel contratto prodotto ed
il tutto venne utilizzato per la prima iscrizione del veicolo al PRA, le cui
risultanze alla luce di cid assumono un Valcre indiziario particolarmente
elevato |

In sostanza la certezza della data d’acquisto delliautq da parte dell’appellante,
seguita da regolare fattura, e 1’indicazione del contratto dj leasing nonché del
locatario consentono di ritenere dimostrata anche !’anteriorit rispetto al

fallimento della data di tale contratto,

g}\;l_‘_-].:.‘.,‘a._.-..-r:m .



" Non pud percid dubitarsi che prima del fallimento 1’appellante fosse
proprietaria dell’auto e I’avesse concessa in locazione finanziaria alla FEERy
Peraltro, nel caso di specie, la Corte ritiene che possa tranquillamente farsi
ricorso alle presunzioni per raggiungere la prova della persistenza della
locazione Aﬁnanziaria al momento del falliménto posto che trova evidente
épplicazione la deroga prevista dall’art. 621 c.p.c. in quanto I’appeliante, come
indica anche la sua denominazione sociale, svolge prevalentemente I’attivita di

leasing (vedi certificato della camera di commercio ‘prodoﬁo e Statuto della

s.p.a.) per cui non_¢ assolutamente indispensabile far ricorso ai fini probatori

pagamento di numerose rate del finanziamento (dal maggio 2002 al gennaio

2004) e quindi fino a data estremamente prossima alla dichiarazione di

; fallimento intervenuta il 30.04.2004, né la curatela ha mai hegato Ia

'_ circostanzé e neppure ha mai chiesto in restituzione i canoni; lo stesso

. * fallimento si & trincerato dietro ad una difesa passwa senza ma1 neppure

indicare a quale diverso titolo il bene fosse nel possesso della ditta falhta edin

che modo risultasse inventariato.

Il tutto lascia ragionevolmente e logicamente presumere che effettivamente al

momento della dichiarazione di fallimento ’auto fosse detenuta dalla Rk, l

/ ancora a tiolo di locazione finanziaria per cui ’appello va accolto.
Il fallimento va condannato a restituire all’appellante 1’auto, ovvero, nel caso in / ;

cui la stessa sia stata venduta, a restituire il vélqre che il bene aveva alla data L

del deposito in cancelleria dello stato delle rivendiche con gli interessi legali /\

dalla domanda al saldo.




Le spese dei due gradi seguono la soccombenza.

P.Q.M. |
definitivamente decidendo sull’appello-proposto da Banca I co:tro
Fallimento FOEENSNENNS i Dysgjiiih SN avverso la sentenza n.

+.-359/2006, di data 12.01/13.02.2000, del Tribunaic di Venezia lo accoglie, ed a

tale effetlo, in totale riforma della stessa, condanna il Fallimento a restituire

all’appellante I’autovettura Citroen C5 2.0, telaio n. VF7TDCRLZB76058242,
targato @ENMNER ovvero, nel caso in cui la stessa sia stata venduta a pagare

ed accessori di legge e quanto a questo grado in complessnn € 3. 145 00 di

quelle generah ed accessori di lggge

Venezia, 17.02.2011
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