R.G.N. 2687 /2011
TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE
SEZIONE PRIMA CIVILE
Il Presidente delegato,
séiog]iendo la risetva <_:he precede;
RILEVATO IN FATTO

La X. s.xl. ha presentato richiesta di accertamento tecnico preventivo ex art. 696 bis c:p.c. al fine di

accertare I'idoneita all'uso pattuito di una serie di opete realizzate in ottemperanza di un contratto per la
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qtto di ditazipne a confparit¢ innanzi al

Hsolwzigne del contratlo peg gravefi

pperd replizzpte ispetto'y qua

che “Yav M. A. 5i é reso in TBELG iniroduttive disponibile al pagamiento del Linslo TEsIdN0 dovite; per cut, anche in
ottica deflattiva del gindico ¢ per evitare tecniche di lungaggive strumentale, ¢ necessario dirimere 3l dato tecnico

- anteriormente a detta prima wdienza, indovinando anche wn’ipotesi conciliativa’.

A. M, in proptio e quale difensore di Signore M., A. C. e A. G, si & costituito eccependo
Pinammissibilith del ricorso ex art. 696 bis c.p.c. in quanto presentato in corso di causa davanti a giudice
diverso da quello del merito, ovvero in quanto totalmente inammissibile attesa la funzione deflattiva

della nuova fattispecie di accertamento tecnico preventivo.

Si ¢ costituita in giudizio anche la A. Vetri di A. & R. S. s.n.c. che ha eccepito la carenza di

legittimazione passiva essendo la controversiz insorta tra la X. ¢ Pavv. A..
La C. C. 2000 s.r.L, pur regolarmente citata, non si & costituita.

Alludienza il difensore della X. s.r.l. ha eccepito che, non pendendo innanzi a questo Tribunale altro
. giudizio, non sussisterebbe la connessione con la domanda ptoposta innanzi al Tribunale di Latina,

sezione distaccata di Gaeta.
CONSIDERATO IN DIRITTO

Va preliminarmente dichiarata la -contumacia della C. C. 2000 _s.t.l’.r, regolarmente citata, e non

costituitasi. -




Sempre in via preliminare va rigettata Peccezione di difetto di legittimazione passiva sollevata dalla A.
V. di A. & R. 8. s.n.c. in quanto, essendo I'accertamento tichiesto finalizzato alla constatazione di vizi di
opere che contengono anche materiali forniti da quest’ultima ditta, nel caso di un accoglimento del

ricorso, appare opportuna la partecipazione della stessa alle operazioni peritali.
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Ii sostanzialmente pacifico che la raro dell’art. 696 bis c.p.c. sia essenzialmente di tipo deflattivo, in
quanto strumento funzionale alla soluzione delle controversie in via extra-giudiziale; cio, del resto,
appare in linea con la tendenza manifestara dal legislatori in tempi recenti con istitut, seppuor
controversi, come la mediazione finalizzata alla concilizzione delle controversie civili e commerciali (L.

n. 69/2009 e D.lgs. n. 28/2010).

Piu specificamente la finaliti esclusiva, o comunque prevalente, dell’art. 696 bis c.p.c. appare essete
quella di risolvere una insorgenda controversia senza la necessita di dover ricorrere alla cognizione
picna, mediante una soluzione conciliativa, in particolar modo in quei casi nei quali sia controverso solo
A guantum della pretesa risarcitora avanzata, essendo controverso in dottrna e giutisprudenza se il

nuovo istituto possa trovare applicazione anche nei casi in cui le parti controvertono circa Pax della

pre tesa.

Alla luce di tale premessa non appare, a parere di questo Giudice, addebitabile ad una mera
disattenzione del legislatore la mancata modifica dell’art. 699 c.p.c. (relativo all’istruzione preventiva in
corso di causa) nel senso di non prevedere espressamente che anche la consulenza tecnica preventiva ai
fini della composizione della lite possa essere chiesta durante 1 giudizi in corso. Vero, infatti, & che,
allorquando una controversia & gii insorta, viene meno la stessa rasio alla basc dell’art. 696 bis c.p.c.,
cssendosi le parti gia collocate in un'ottica estranea alla conciliazione della controversia in via
stragiudiziale; in tali casi, infatti, la litc & gia sorta ed il giudice, tra Paltro, per definirla in via conciliativa,
disponc gia di adeguati strument processuali, quali la compatizione personale delle parti {art. 117 c.p.c),
Finvito al consulente dufficio a cercare una soluzione conciliativa (artt. 199-200 c.p.c.) e, attualmente,
anche la c.d. mediazione facoltativa o delegata (ovvero Pinvito rivolto dal gindice alle parti, nel corso del
giudizio, a tentare la mediazione). Ne consegue che alcun pregiudizio pué derivare dalla mancata
opetativiti dellart. 696 bis c.p.c. in corso di causa, essendo prevista un’ampia gamma di strumenti in
grado di realizzarne Ia medesima funzione. Diversamente, qualora si verifichino ragioni d’'urgenza che
rendano necessario lo svolgimento di atti di istruzione preventiva, compresi gli accertamenti di tipo
tecnico, allora potranno trovate applicazione gli strument previst dagli artt. 692 ¢ ss. c.p.c. basati sulla
funzione cautelare di acquisire e conservare fonti di prova che potrebbero andar perse nel corso del

giudizio.



Sulla base di tale premessa occorre, conseguentemente, stabilire se nel caso di specie fosse o meno gia
p;:ndente Ia controversia che 'accertamento tecnico pteventivo ex art. 696 bis c.p.c. mira ad evitare. In
realtd non vi & contestazione circa il fatto che sia gid pendente tra le parti A, M. e X. un giudizio,
innanzi al Tribunale di Latina, sezione distaccata di Gaeta, la cui prima udienza ¢ fissata al 25 luglio
prossimo venturo, nel quale si controverte proprio in ordine all’esatto inadempimento del contratto di
fornitura delle opere c degli atredi che qui si votrebbero valutare mediante accertamento tecnico
pfcvcntivo. Sul puato il tenore letterale del reorso & chiaro: il giudizio di metrito al quale fa tiferimento

la ricorrente & quello gia pendente (cfr. pag. 2 ricotso “per awi, anche in ottica deflattiva del gindizio ¢ per evitare
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tecniche di lungaggine strumentale, ¢ necessario dirimere i dato tecnico anteriormente a detta prima ndienza®, “iuito i

per addivenire ad una rapida composizione della lite o per velocizzare il gindizéo di merite™. Queste ultime parole, in

parucolate, appaiono illuminanti: lo scopo del ricorso proposto & dichiaratamente, quello di comporre

anche con riferimento a queste dedotte pretese il riferimento & al giudizio di merito gid pendente

instaurato dal committente.

Né risultano pertinenti i richiami svoltd dalla difesa dc]la. ricorrente alla connessione ed alla
. giurisprudenza della'Suprema Corte in tema istanza di accertamento tecnico pteventivo ex art. 696
c.p-c. in relazione 2 domande connesse: la giurisprudenza richiamata, infatti, non si riferisce all’ipotesi
dell’accertamento tecnico preventivo ex art. 696 bis c.p.c. (essendo anteriore all’entrata in vigore di tale -
nuovo istituto); inoltre, nel caso di specie, non si versa in un’ipotesi di domande connesse, bensi di
medesima domanda per cui, anche sotto tale profilo, il richiamo alla giurisprudenza citata dalla

ricorrente appare inconferente.

Ne deriva di conseguenza che il ricorso ex art. 696 bis c.p.c. & del tutto inammissibile in quanto manca
il presupposto logico-giuridico che & alla base di tale strumento, ovvero Pesigenza di prevenirc
- linsorgenza di una controversia giudiziale, atteso che la controversia che si mita a scongiurate & gia

pendente.

Le spese seguono la soccombenza e, in assenza di nota spese in atti, sono liquidate d’ufficio, tenuto
conto della natura della controversia delle ragmm della declslonc e dell’atuwta processuale svolta;
diversamente nulla va disposto, quanto alle spese, per quanto concerné ]a resistente C. C,, essendo la

stessa rirmasta contumace,




P.Q.M.

Il Trobunale di Santa Maria Capua Vetere, in persona del Presidente delegato dott. Luca Caputo,

pronunziando sulla controversia r.g.n. 2687/2011, cosi provvede:

1.
2.
3.

dichiara la contumacia della C. C. 2000 s.z.L.;

dichiara inammissibile il Hcorso proposto dalla X. s.r.l;

condanna la X. s.r.l. al pagamento delle spese processuali in favore di A. M., A. C, A. G. e
Signore M., che liquida in curo 80,00 per spese, euro 400,00 per diritti ed euro 600,00 per
onorari, oitre IVA e CPA come per legge e rimborso spese generali del 12,5% su diritt ed
onorati; |

condanna la X. s.r.]. al pagamento delle spese processuali in favore della A. Vetri s.n.c. di A. e R.
S., che liquida in euro 80,00 pet spese, curo 400,00 per diritti ed euro 600,00 per onorari, oltre
IVA e CPA come per legge ¢ rimborso spese generali del 12,5% su diritti ed onorart e con

attribuzione al procuratore antistatario;

5. nulla per le spese per la C. C. 2000 s..L.

S. Maria Capua Vetere, 11.07.2011

Il Presidente delegato

dott. Luca CAPUTO



