REPUBBLICA ITALIANA ,
IN NOME DEL POPQLO ITALIANO _
TRIBUNALE di BOLOGNA
SEZIONE_QUARTA CIVILE
Il Collegio riunito in Camera di Consiglio, nelle persone di :
dott. Giuseppe - COLONNA Présid_ente
dott. Maurizio ATZORI | .

dﬁott Annamdris

Giudice rel.

Ortolan e dott. Antonio Taverna, RIVER HOLDING S.p.A., in persona
dell’amministratore unico e legale rappresentante pro tempore, dott. Givseppe
Varisco, PLUSVALORE S.p.A. in liquidazione, in persona del suo
liquidatore -¢ legale rappresentante pro tempore, dott. Adolfo- Barbieri,
CARIFIN ITALIA S.p.A. in liquidazione, in persona del suo liquidatore e
legale rappresentante pro tempore, dott, Adolfo Barbieri, DETTO FACTOR
S.p.A. in liquidazione, in persona del suo liquidatore e legale rappresentante

pro tempore, dott, ‘Carllo Battistini, tutte rappresentate e difese dall’avy, prof.

Gino Cavalli e dagli avv.ti Franco Benassi, Fabrizio Daverio ¢ Lanfranco

Tonini

Mnonché sulle riunite opposizioni promosse da

 AREA CREDITO AGENZIA IN ATTIVITA FINANZIARIA DI

PEDERZOLI DR. ARDITO E C. S, rapprosentata ¢ difesa dall’avy.

- Pierluigi Bertani -




CAP SERVICE S.r.l., rappresentata e difesa dall’avv. Pier Luigi Costa e
dall’avv. Marco Gamba .
CARITRADE S.r.l., rappresentata ¢ difesa dall’avv. Pier Luigi Costa e
dall’avv. Marco Gamba
CREDIRECT S.f.l., rappresentata e difesa dall’avv. Mario Baraldi, dall’avv.
Carlo Dattilo € dall’avv. Marco Mazz ‘
DOMINICI AGENTI S.a.s., rappresentata e difesa dall’avy. prof. Stefano
D’Andrea e dall’avv. Angela Bertoni
ESTUARI S.p.A. in liquidazione, rappresentata e difesa dall’avy. Catlo-
Enrico Salodini o _
LANZONE DUE S.p.A., rappresentata e difesa dall’avv. prof. Valerio Di
Gravio, dall’ayv. Francesca Cavalieri ¢ dali’avv. Armando Accongiagioco
MATRIXFIN GROUP S.p-A., rappresentata e difesa dal prof. avv. Franco
‘Carinci ‘ ' |
MEOTTO Sandra, rappresentata ¢ difesa dall’avv. Giuseppe Ballanqa
NET PLUS S.rl., rappresentata e difesa dall’avv. Christian Batzazi, e
domiciliata presso 1’avv. Mario Baraldi
OMNIAFIN GROUP S.r.l, rappresentata ¢ difesa dal prof. avv. An‘tonello
Martinez, dall’avv. Antonio Toffoletto, dall’avv, Raffaella Palomba e
 dallavv. Mario Baraldi |
PLUS PRESTITI S.r.l., rappresentata ¢ difesa dall’avv. Dario "Giannini,
dall’avv. Antonio Muzzi e dall’avv, Mario Baraldi |
RIMINI PRESTITI S.a.s. di-Oliverio Franco & C., rappresentata e difesa
dall’avv, Pier Luigi Costa ¢ dall’avv. Marco Gamba |
SARTINI Ofelia, rappresentata e difesa dall’avv. Domenico. Piazza ¢
dall’avv. Francesca Piazza

" - opponenti -

con I'intervento adesivo di



FINANCIAL CONSULTING S.r., e FIN YOU 8.r.1., rappresentate e difese
dall’avv. Giancarlo Mattiello ed elettivamente domiciliate presso lo Studio
degli avv.ti Giovanni De Vergottini e Romina Rinaldi

- intervenienti per Omniafin Group S.r.I. -

SEFIN CASA S8.r.l., rappresentata e difesa dall’avy, Giancarlo Mattiello ed

elettivamente domiciliata presso lo Studio degli avv.ti Giovanni De Vergottini
e Romina Rinaldi

| BANCA PER L’IMPRESE S.p. e, UNICREDIT S.p.a., ciascuna in persona

del proprio legale rappresentante pro tempore, tutte rappresentate e difese
dagli avvoqatl Giuseppe Mercanti, Simone Rossi, Paolo Calderaro ¢ Pal
Farkas . ‘ _

- intervenienti per le Societé Proponenti
Ha emesso il seguente

DECRETO

- Con ricorso dep031tato in data 15 Giugno 2011 e pubblicato presso il Registro

delle Iaprese di Bologna in data 20 Giugno 2011, le Societd Delta S.p.A. in

' ammmlstrazmne straordinaria, River Holding S.p.A., Plusvalore Sp.A,

. Carifin Italia S.p.A. in liguidazione e Detto Factor Sp.A. hanno chiesto al

Tribunale di Bologna di-omologare. Paccordo di ristrutturazione dei debiti

- sottoscritto con i creditori aderenti ai sensi dell’art. 182 bis L.,




' Nei termini di lepge proponevano opposizione la Plus Prestiti S.r.1, la Area
Crediti Agenzia in Attivith Finanziaria di Pederzoli dott. Ardito e C. s.a.8., la
CAP Service S.r.L, la Caritrade S.r.1, la Credirect S.r.l.,, la Dominici Agenti
s.4.5.,, la Matrixfin Grouop S.p.A., 1a Omniafin Group s:r.1,, la Net Plus S.r.l.,
la Rimini Prestiti s.a.5., la Estuari S.p.A. in liquidazione, la Lanzone Due
S.p.A., la Sig.ra Sandra Meotto, ¢ la Sig.ra Ofelia Sartini, |

Con decreto del 25 Luglio 2011, il Presidente fissava 1’udienza collegiale per
il giorno 11 ottdbre 2011,

Con un’unica memoria di costituzione depositata in data 5 ottobre 2011, le
Societd richiedenti 1’omologazione si sono costituite nei vari giudizi di
opposizione ed hanno chiesto al Tribunale di respingere le opposizioni e
conseguentemente di omoIogare, ai sensi dell’art, 182 bis, legge fail. l’accordo
di ristrotturazione dei debiti concluso da Delta S.p.A. in amministrazione
straordinaria, River Holding S.p.A., Plusvalore S.p.A., Carifin Italia S.p.A. in
liquidazione e Detto Factor S.p.A. in liqlllidazione, con i propri rispettivi
creditori, con integrale accoglimento di tutte le domande di cul al ricorso per
omologazione ex art. 182 bis, legge fall, del 9 giugno 2011,

In data 7 ottobre 2011, hanno spiegato intervento volontario adesivo alla
posizione delle proponenti 1'Accordo, Banca Nazionale del Lavoro, Banca
Popolare di Verona, Banca Popolare di Vicenza, Banca Popolare di Milano,
MPS Capital Serivices Banca per le Imprese S.p.A., Unicredit Sp A, in
qualita di creditori aderenti.

In data 11 ottobre 2011, hanno altresi spiegato intervento volontario adesivo
alla posizione di Omniafin Group, la Finantial Consulting S.r.l. e Fin You
S.r.l. _ | |
A.ll’udienga dell’11 .ottobre 2011, tutte le opposizioni sono state riunite ed il

Collegio ha assegnato, su richiesta delle 'opponenti, ulteriori termini per



replicare agli interventi rinviando il giudizio all’udienza camerale del 25
ottobre 2011, -

All’udienza del 25.10.2011, preso atto dell’ulteriore intervento di Sefin Casa
stl, il Tribuna.lé, all’esito della discussione in tutt i procedimenti riuniti, si

riservava di decidere.

Il quadre gencrale.

normative, ai sensi dell’art, 70, comma 1, lettera a) e 98 del Testo unico delle

leggi in materia bancaria e creditizia {D.Lgs. 1 scttembre 1993 n.-3835).
Con il medesimo provvedimento, il Ministero dell Economia e delle Finanze
ha anche disposto lo scioglimento degli organi com funzioni di

amministrazione e di controllo di SEDICIBANCA S.p.A., iscritta all’Albo

‘delle Banche al n. 5605 e ha sottopostc la Banca alla procedura

dell’amministrazione  straordinaria, -sempre per gravi .irregolarita

- nell’amministrazione ¢ gravi violazioni normative, ai sensi dell’art. 70, comma

[, letteraa) e 98 del Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia.

1 28 maggio 2009 il Govematore della Banca d’Italia ha nommato in

entrambe le procedure g11 Organi dell Amnmustra.zmne Straordmana e il

Comitato di sorvegllanza.




Entrambe le Amministrazioni Straordinarie hanno avuto inizio il 28 maggio
2009, data nella quale gli organi delle procedure hanno preso in consegna le
due aziende dai Commissari provvisori.

In data 21 Maggio 2010, in vista della scadenza del termine previsto per la;
procedura di Amministrazione Straordinaria DELTA S.p.A. e di
SEDICIBANCA S.p.A., i Commissari hanno inoltrato a Banca d’ltalia una
richiesta di proroga delle procedure stesse, ai sensi deli’art. 98 T.U.B.

Con decreto del Ministero deli’economia e delle ﬁnanzeln. 424 del 27 Maggio
2010 & stata disposta la | proroga della procedura di amministrazione
straordinaria di DELTA S.p.A., ai sensi dell’art, 98 cornma terzo TUB, per un
periodo massimo di dodici mesi. ' ‘

Con il medesimo decreto, & stata altresi disposta la proroga della procedura di -
ammihistrazione straordinaria di SEDICIBANCA, ai sensi dell’art. 70 comma

uinto TUB, per un periodo massimo di sei mesi.
P

Successivamente seguivano alcune proroghe tecniche dell’amministrazione

straordinaria

In particolare, con istanza in data 14 Gennaio 2011, i Commissari hanno
richiesto la concessione di un’ulteriore pforoga tecnica dell’ Amministrazione .
Straordinaria di SEDICIBANCA, volta a consentire il perfezionamento delle -
attivitd sottese alla forma.lizigzione di un accordo di ristrutturazione dei debiti
del Gruppo Delta ai sensi dell’art. 182-bis 1. fall..

Con delibera n. 61 del 18.01.2011 la Banca d’Italia ha concesso tale proroga,
tenuto conto dei “tempi necessari a perfezionare ed eseguire ’accordo con
ISP che costituisce presupposto necessario per il completamento del -pi‘ano di
ristrutiurazione della cr;isi del Gruppo Delta”™.

A scguito di successivi provvedimenti di proroga la procedura di
amministrazione straordinaria di Delta e la procedura di amminisirazione

straordinaria di Sedicibanca sono state da ultimo prorogate sino al 27



Novembre 2011 p.v. ai sensi dell’art. 70, sesto comma, TUB , proprio ai fini di

~ ottenere I’omologa dell’ Accordo ex art. 182 bis.

Il Gruppo Delta.

La documentazione prodotta agli afti consente di ricostruire in sintesi le
vicende del cd Gruppo Delta. _ _
La Delta S.p.a., risulta costituita il 6 novernbre 2002 dalla CRSM e dalla

3 di managemes

Delta spa rappresentava il centro di coordinamento e di governance di tutte le
societd conirgllate che operavano nel mercato del cpedito' al consumo e dei
prestiti mediante cessione del quinto dello stipendio. ._

L’attivita del gruppo si estendeva anche alla organizzazione di tutta ’attivita
di servizi accessori rispetto all’crogazione dei finanziamenti aitraverso due
subholding (River ]i-Iolding s.p.a. ¢ Holding Reti sp.a) a governo delle
attivita delle societa controllate operanti rispettivamente nell’ambito creditizio
e finanziario e nell’ambi_to distributivo di prodotti creditiﬁ e finanziari, come
risulta dall’organigr_amma‘del Gruppo (doc. 7 allegato al ricorsoj .

Nell’ Agosto 2007 Delta 8.p.a. é gtata autoﬁzzaia ail’acquisto, tramite la sua
controllata “River Holding 5.p.a.”, della partecipazione pari all*intero capitale
sociale di SBDiCIBANCA. -

© Nel corso del 2008, le societd finanziarie (Carifin e Plusvalore), "erogatrici di

credito __al'cons-umo e di finanziamenti mediante cessioni del quinto delio




stipendio, hanno registrato un calo delle erogazioni complessive, cosi che le
risorse rinvenienti dal settore del credito retail si sono rivelate insufficienti a
sostenere le articolazioni delle societa del gfuppo e, nel corso del 2008, CRSM
ha finanziato il Gruppo nella forma di sottoscrizione di depositi interbancari
e/o finanziamenti bancari in favore di Sedicibanca s.p.a., la quale, a sua volta,
alimentava con specifici finanzliamenti I’attivitd di erogazione del credito di

Carifin e di Plusvalore,

: Nell;ottobre 2008, infatti, in forza di delibere assunte dagli amministratori di

Delta S.p.A., CRSM concesse a Sedicibanca linee di credito per importi

corrispondenti a quelii delle linee gia concesse alle societa Carifin, Plusvalore

" Detto Factor, le quali chiusero i finanziamenti in essere con CRSM ¢ li

sostifuirono con I’utilizzo di aperture di credito concesse da Sedicibanca, In tal
modo Sedicibanca assunse I’indebitamento delle societd finanziarie del
Gruppo verso CRSM e divenne il tramite dei finanziamenti erogati da CRSM
alle societa del Gruppo Delta. '

Alla data dell’amministrazione straordinaria, pertanto, Sedicibanca era

indebitata verso CRSM per oltre 900 milioni di euro e aveva erogato credito a

~ Carifin, Plusvalore e Detto Factor per importi pressoché corrispondenti,

La situazione del Gruppo Delta alla data del provvedimento che ha disposto
’amministrazione straordinaria, era la seguente; Delta S.p.A. era capogruppo
del gruppo bancario Delta controllando direttamente o indirettamente, 23
societd, le quali non sono formalmente soggette alla procedura di
Amministrazione Straordinaria operann nel settore del credito al consumo
(con le societa PlusValore, Carifin, RetePlus ¢ CariRete), dell’attivitd bancaria

" (Sedicibanca), dell’attivitd assicurativa (Bentos e Kelp), del factoring (Detto

Factor), dell’intermediazione mobiliare (Eunice Sim) e dell’autonoleggio
(Rent), attiviti supportate da numerose societd di servizi nei settori IT (Adale,

Amalthea, Quorum), banche dati (E-st@t), gestione risorse umane (Ydreia),



recupero crediti (Tarida), consulenza (cbrs), carte servizi (Mudi) e gestione

spazi commerciali (Tascolta).

L’Accordo di ristrutturazione ed il Piano Operativo. .

Dail’esame del testo dell’accordo di ristrutturazione dei debiti cx art, 182 bis
1. fall. del Gruppo Delta, unitamente ai relativi allegati, tra i quali I’allegato

“0” costituito dal piano operativo di ristrutturazione elaborato con 1’assistenza

ud

pue

comma, lett. d),

sintesi quanto segue.

I Piano Operativo si propone D’obiettivo di ‘soddisfare integralmente i
creditori non Aderenti all’accordo di ristrutturazione, salvaguardando nel

contempo pér il massimo possibile *aspetto occupazionale e i depositanti di

SediciBanca, procurando la massima soddisfazione possibile ai creditori

Aderenti aftraverso la liquidazione delle attivitd di ciascuna delle societd

debitrici con rinuncia di questi ultimi ora per allora all’eventuale quota che

. dovesse rimanere insoddisfatta. |

In particolare Creditori Aderenti sono: le banche creditrici delle societd

- proponenti indicate nell’epigrafe dell’Accordo di Ristrutturazione ¢ CRSM,

nonché i loro aventi causa e successori anche a titolo universale; River
Holding, Delta, Carifin, ¢ Plusvalore limitatamente alle fattispecie di crediti di
natura finanziaria tra le stesse societd proponenti specificatamente previsti

dall’Accordo ai punti 2.2.2 e 2.2.6 ¢ _ai paragrafi 4 &5 1 Creditori non




Aderenti sono i Creditdﬁ delle societd proponenti diversi dai Creditori
Aderenti. _

1i piano abbraccia un arco temporale dal 2010 al 2020 prevede la messa in
liquidazione delle societd finanziatie Plusvalore, Carifin? Detto Factor (gia
attuata) e il mantenimento della titolaritd dei crediti in capo alle societa stesse.

I crediti verso la. clientela costituiscono, nella sostanza, 1'unica risorsa
disponibile di queste societa per il soddisfacimento dei creditori. -

Viene costituita una Newco con capitale iniziale adeguato e partecipata dalle
banche creditrici del Gruppo Delta al fine di svolgere servizi di riscossione,
gestione e back office dei crediti delle societd finanziarie. In ﬁle prospettiva
Plugvalore, Carifin e Detto Factor conferiranno a Newco specifici mandati, a
condizioni economiche predefinite per I’attivita di servicing e per 1 servizi dil
riscossione e gestione dei crediti verso la clientela. Newco assumerd altrest
P’incarico di servicer relativan.lente ai crediti ceduti da Plusvalore Q-Cariﬁn
nell’ambito di operazioni di cartolarizzazione, di riscossione, gestione e back
office dei crediti inerenti ai finanziamenti destinati ex art. 2447~décim:.e dei
crediti ceduti pro-soluto a CRSM da Plusvalore, Carifin e Detto Factor. -

1 dipendenti del Gruppo Delta impegnati da Newco resteranno in carico alle
societd di appartenenza ad esclusione di otto dipendenti da dfstaccare in

Newco. Alfre attivitd di supporto verranno svolte da Adale, Quorum Ydreia ‘
ed Estat. . _ |

I ricavi di Newco saranno costituiti da commissioni di incasso pari allo 0,5%
dei crediti in bonis (0-5 rate scadute) incassati € al 10% dei crediti in-
sofferenza (oltre 5 rate scadute) incassati, sia nei confronti di Plusvalore,
Carifin e Detto Factor che di altri soggetti terzi, CRSM e Faberfactor, con i
quali Tarida ha gid contratti in essere. I corrispettivi sono stati quantificati in
modo da consentire a Newco di ‘non generare perdite durante la propria

attivitd. Newco riaddebiterd a Delta anche i costi di ristrutturazione relativi a



Tarida in considerazione del fatto che Delta garantird la copertura delle
perdite generate da Tarida,

Newco procedera all’incasso di tutti i crediti verso la clientela e destinera le
somme incassai;e al pagamento, in primo’ luogo, dei corrispettivi ad essa
spettanti ai sensi dei mandati e altri incarichi previsti-dall’ Accordo nonché al
pagamento degli altri costi di cii al paragrafo 2.2.4 dell’ Accordo. In secondo
luogo al pagamento dei crediti vantati dai Creditori Non Aderenti e dei costi di
gcstione'che‘Plusvavlore, Carifin e Detto Factor matureranno nel corso delia

i-Aderenti, ivi

i’Indennizﬁzo e il corrispettivo di cui al paragrafo 3.1 dell’Accordo, degli altri
Creditori Aderenti, _ivi. compresi RIVER HOLDING ¢ CRSM. A tale
destinazione faranno eccezione i crediti legati a finanziamenti segregati ex art.
2447-decies c.c., il cui incasso sard destinato al prioritario rimborso di tali
finanziamenti cosl come previsto ai punti 2.2.3 ¢ 3.3 dell’Acéordo; i crediti
oggetto di operazioni di cartolaﬁzzazione, i cui incassi nel rispetto delle
previsioni contrattuali, saranno trasferiti ai cessionari cosl come previsto ai
- punti 2.2.3 e 3.2 dell’Accordo; i crediti ceduti pro-soluto a CRSM da Carifin,
Plusvalore e Detto Factor per i quali CRSM ha conferito mandéto all’incasso
alle societ_é. Carifin, Plusvalore ¢ Detto Factor, i cui incassi saranno mantenuti
separati e prontam;_ante trésferiti al netfo delle spese di riscossione al
cessionario cosi come-previ's_to al punto 2.2.3 dell’ Accordo; i crediti relativi a
coh'tratti per affidamenti RID che 'verran'no soddisfatti integralmente, al pari

dei creditori non aderenti, cosi come previsto al punto 3.4 dell’Accordo; i




crediti derivanti dagli utilizzi dégli affidamenti effettuati successivamente alla
data del 31.03.2010 e ai finanziamenti erogati da Delta a Carifin, Plusvalore e
DettoFactor in vista dell’ Accordo, che verranno soddisfatti integralmente al

pari dei creditori non aderenti cosi come previsto al punto 3.4 dell ’Accbrdo.

- I soddisfacimento dei creditori Aderenti e non Aderenti delle societd

finanziarie (Plusvalore, Carifin, Detto Factor) sard realizzato con I'attivo di

‘ciascuna  delle societs oﬁginariaménte obbligate. Dunque, la gestione

accentrata da parte di Newco non portera alla confusione degli attivi delle tre
societd ma manterra la separazione delle ragioni creditorie nei confronti delle
diverse societa. | _

1l Piano prevede il soddisfacimento integrale e prioritario dei creditori del
Gruppo non finanziari e non bancari (non Adcreﬁti), inclusi i debiti relativi ai
costt derivanti dall’attivitd di gestione e riscossione_dei crediti, nonché i debiti’

per tutti ghi altri costi di gestione sorti durante Ia procedura. Nel caso in cui

- sorgano e risultino esigibili crediti di Creditori Non Aderenti prima ancora che '

Newto sia operatiifa, ¢ previsto nell’Accordo che Delta e River Holding 'si

 sostituiranno a Newco garantendo questi pagamenti con diritto di ottenere la

restituzione di tali somme con le stesse modalitd previste per i Creditori Non
Aderentt,

Il Piano prevede che il 30.11.2020 i Creditori Aderenti, ivi compresi River
Holding ¢ CRSM, accefteranno a parziale soddisfazione dell’intero loro
credito, comprensivo dell’indennizzo previsto a carico di Delta, a tale data
insoddisfatto, la cessione ex art. 1198 c.c. di tutti i crediti verso la ciientcla da.
riscuotere residui vantati da Plusvalore, Carifin e Detto Factor .

E’ attribuita a River Holding ¢ CRSM, limitatamente ai crediti vantati nei
confronti di Detto Factor, di richiedere di anticipare a partire dalla data del
30.11.2015 la cessione dei crediii verso ia clientela sempre in via

proporzionale.




L’ Accordo prevede che le somme destinate al rimborso dei crediti e indennizzi
dei Creditori Aderenti (ivi comprese River Holding, Delta ¢ CRSM) vengano .

imputate a titolo di pagamento del capitale, comprensivo degli interessi

calcolati alla data del 31.03.2010, sino all’integrale rimborso-dello stesso. Sul

credito per capitale cosl determinato non matureranno interessi dopo la data
del 31.03.2010 ad eccezione degli interessi contabilizzati dai Crechton
Aderenti dalla data dcl 31.03.2010 al 31.12.2010, che vengono nconoscmtl, ‘

ma potranno essere pagan solo dopo aver integralmente soddisfatto il credito

31.03.
£’ f

netf confronti della Stessa, i z i arche gli in i
maturatl dopo la data di omiologa dell’ Accordo nella misura dell’interesse
semplice dell’[,95%, accettando in tal caso che il credito per sommna capitale
tenga conto di quanto percepito a titolo di interessi a seguito di tale richiesta.

I creditori Aderenti, ivi compresi River Holding ¢ CRSM, con la

sottoscrizione dell’ Accordo rinunciano sin da subito alla parte di crediti che

dovesse risultare insoddisfatta all’esito della riscossione da parte di Newco di

tutti i crediti di Plusvalore, Carifin ¢ Detto Factor. L’adesione all’Accordo

. “comporta per { Creditori Aderenti la rinuncia anche ad ogni eventuale diritto e

azione risarcitoria nei confronti delle societa proponenti ¢ ad ogni eventuale
diritto di garanzia, sia in base a fidejussioni, sia in base a lettere di patronage,
sia in base ad ogni eventuale altro titolo, vantato nei confronti di Delta /o
ogni alfra societa del Grupﬁq Delta, cosi come previsto at paragrafi 2.8 ¢ 2.9

dell’Accordo.. L’ Accordo prevede anche che ferma restando la destinazione a

favore dei Creditori Aderenti dei crediti e dei- residui attivi di Carifin,




. Plusvalore e Detto Factor (ai sensi del paragrafo 2.7 punti (i) e (i1

detl’Accordo), considerando anche il corrispettivo di cui al paragrafo 3.1
dell’ Accordo | stesso, tenuto conto di tutti gli impegni ‘assunti da CR3M, -
qualunque residuo attivo delle societa del Gruppo Delta diverse dalle societd

finanziarie di cui in precedenza, dovra essere trasferito alla capogruppo Delta.

“L’ulteriore residuo attivo che si formera in capo a Delta dopo aver estinto tutti

i suoi debiti e aver proceduto alla chiusura in bonis della liquidazione delle sue
controllate verra destinato ai sensi del paragrafo 6.3 dell’ Accordo:

a. in primo luogo a CRSM, sino a concorrenza dell’importo pari alla

 differenza tra il Debito SediciBanca, i Crediti Commerciali SediciBanca e gli

Ulteriori Crediti Infragruppo, ad esclusione del credito verso River Holding,
destinati a soddisfare il predetto debito SediciBanca secondo quanto previsto
nel paragrafo 4.1 dell’ Accordo; '

b. in secondo luogo pure a CRSM, ¢ sino a concorrenza dell’importo pagato
da CRSM in adempimento dell’obbligo fideiussorio assunto nei confronti di
River Holding ai sensi del paragrafo 4.2.1(vi) dell’ Accordo; .

¢. in terzo luogo pure a CRSM e sino a concorrenza dell’importo pagato da

CRSM in adempimento degli obblighi di cui al paragrafo 6.1 dell’ Accordo;

~d. in quarto luogo ai Creditori Aderenti di Carifin ¢ Plusvalore, ivi inclusi

River Holding e CRSM, e ai Creditori Aderenti di Detto Factor esclusa
CRSM, in.proporzione al credito residuo di ciascuno e Sino a concorrenza
delio stesso, esclusi i crediti per finanziamenti e i crediti per affidamenti RID;
e. in quinto lnogo 2 CRSM in adempimento del Prestito Subordinato, che a tal
fine sara accollato in capo a Delta;

f. in sesto luogo, secondé la legge.

Il personale dipendente non funzionale alla liguidazione ¢/o non trasferito a

terzi soggetti unitamente ad attivitd/societd cedute, cosl come previsto

nell’accordo sindacale sottoscritto in data 11 giugno 2010, viene messo in



mobilit2 e il Piano a tal proposito tiene coﬁto_ dei relativi costi pef gli esuberi. I
costi iniziali di mobilit} delle persone gia individuate in esubero sono stati
stimati nel Piano essere pari a circa 10,7 min di Euro. It Piano prevede inoltre
anche la messa in mobilita del personale ancora in forza al 31 dicembre 2014
stimandone i relativi costi:

In _ottica, di salvaguardia dell’occupazione. ¢ dei depositanti il Piano prevede
anche una specifica pattuizione di cessione di alcune attivitd di SediciBanca a
Intesa San Paolo, éhe comprende una serie di adempiljlenti ¢ operazioni

refarie, subording

.Grupp’c.:u Delta ¢ tutti i rapporti in essere con ICCREA Banca s.p.a. Tali
rapporti nel loro insieme nell’offerta di ISP e nel Piano sono deﬁniti come
“Rapporti in Blocco™; scissione di SediciBanca in Ne\fsrlé e SediciBanca
OtdCo..

Alla societd New16 saranno trasferite soltanto determinate attivity e passiv'ité,
mentre SediciBanca OldCo resterd titolare di tutte le altre attivitd e passivitd
frale Quali le attivita fiscali correnti ¢ una parte delle differite, i crediti e altre

 attivith vantate verso le societd del Gruppo Delta, I’intera esposizione verso

CRSM, ivi compreso il pré:stito subordinato, verso Carifin S.A. e verso Agata
Fid e le passivita fiscali correnti. New16 non avra alcun rapporto di lavoro
subordinato in essere o in ﬁroc}gto di instaurarsiy River Holding si accolla il
prestito subordinato di Sed_iciBanca -OldCo co-ncmso da CRSM, la quale
accefta la’ conw}enzibnc ¢ dichiara di liberare ’originario debitore e che il

credito mantiene anche nei confronti del nuovo debitore I’originaria natura




e —

subordinata, il tutto condizionatamente. all’omologa dell’Accordo e alla

rea]izzaz_ione della scissione di SediciBanca. CRSM accetta anche che iale
prestito a seguito deii’incoxporazione di Sediciﬁanca in River Holding venga
accollato da Delta e sia soddisfatto solo con le modalitd di cui all’art. 6.3 lett,
e} dcll’Accordo di  Ristrutturazione; ScdiciBanéa OldCo effettua
un’operazione di delegazione cumulativa ex art. 1268 c.c. a River Holding
avente ad oggetto 1’esposizione non subordinata verso CRSM, Carif'm S.A. e
Apgata Fid, le quahli accettano e liberano definitivamente SediciBz_inca 0ldCo.
River Holding come provvista per far fronte al debito delegatole riceve ex art.
1198 c.c. da SediciBanca OldCo i crediti vantati verso le societd del Gruppo
Delta estinguendosi in questo modo ogni diritto di regresso verso il delegante;
i crediti di Carifin S.A. e Agata Fid vantati nei confronti di River Holding
vengono estinti e rimborsati attraverso la datio in solutum dei crediti verso la
clientela ricevuti a tal fine da SediciBanca OldCo; River Holding rimborsa il
debito non subordinato verso CRSM, ricevuto in delega, attraverso la cessione
ex art. 1198 c.c. a CRSM del 50% (20% entro 90 giorni dall’omologa del
i’iano, ulteriore 20% entro 12 mesi dall’omologa € il restante 10% entro 12
mesi dalla precedente cessione) dei crediti vantati verso Plusvaiore, Carifin e
Detto Factor'e per la parte residua con il60% degli incassi che la Newco avra

versato a pagamento dei crediti verso Plusvalorc, Carifin e Detto Factor. River

‘Holding accantonera il 40% delle somme ricevute in pagamento da Newco

quale creditore Aderente, per far fronte al pagamento dei creditori Non
Adetenti, ivi inclusa ISP o chi per essa per i crediti in adempimento degli
impeén.i gravanti ai sensi  dell’offerta, e¢ di passivitd esistenti e
ragionevohnentelprevedibili._Qua]ora nel 2020, dopo aver pagafo i Creditori
Non Aderenti, residuino delle somme da tale 40% accantonato le stesse
saranno girafc a CRSM.- Nel cago il credito di CRSM non fosse

completamente soddisfatto quest’ultima ricevera da River Holding al netto dei



costi di recupero e gestione e subordinatamente a quanto dovuto a ISP in
adempimento degli obblighi di garanzia assunti, ogni imporfo incassato

relativo agli altri crediti inﬁ'agi'uppo ceduti da SediciBanca OldCo. CRSM

 rinuncia sin da ora ad ogni pretesa o diritto in merito alla parte del credito che

risultasse insoddisfatta.

ISP rilevera Newl16 ad un prezzo che si ipotizza nel Piano essere paria 10,0

.milioni di Buro, di cui 3,0 milioni di Euro come stima dell’earn out cotinesso

al realizzo dei’ crediti come previsto all’art, 3.9 del’Offerta ISP, Il Piano

§i ipotizza/ess iliond "di A GH i prgvedono

almeng il W.
renti I’ Aceordo;
che si proceda all’iﬁcorporazioné di SediciBanca OldCo in River Holding; che
CRSM rilasci a favore di' River Holding apposita Fidejussione fino a 15
milioni di ei;ro a garanzia di ogni esborso dovuto da River Hélding_per effetto
di indcnﬁizzi da riconoscere a ISP per eventuali passivitd non note che
dovessero emergere in seguito alla cessione di 16New ¢ Bentos cosi come

previsto-all’art. 4.2.1 (vi) dell’ Accordo.
Le altre societd del gruppo e cioé Holding Reti, Ydreia, Adale, Mudi, Quorum,

Carirete, RetePlus, CBRS, Eunice SIM, Home, E-Stat, Amﬁlthea., Studio .

Europa € Tascolta, saranno cedute o poste in liquidazione in bonis. In data
25.02.2011 per Eunice ¢ stato sottoscritto un preliminare di compravendita la
cui efficacia & sospensivamente condizionata al verificarsi di eventi tra i quali

il nutla osta da parte di Banca d’Italia.

L’Accordo donﬁene, ai paragrafi 6.1 € 6.2, anche specifiche previsioni in

relazione alla possibilita che emergano Sopravvenienze Passive a carico di

10O




Delta, River Holding, Carifin e Plusvalore oltre che a carico di SediciBanca
Oldco. In particolare CRSM si impegna a fornire i mezzi finanziari necessari
per far fronte alle predette sopravvenienze sino all’importo di 20 milioni di
euro:

- alle societd Carifin e Plusvalore relativamente a futte le sopravvenienze
passive; |

- alle societa Delta, River Holding e Sedici Banca QldCo lim.itatamenté alle’
sopravvenienze passive rispetto alle quali il loro patrimonio risulti
insufficiente a soddisfarle e quanto alle sopravvenienze di Sedici Banca OldCo
anche il patrimonio di River Holding e Delta ¢ quanto alle sopravvenienze
passive di River Holding anché il patrimonie di Delta. |
Per quailto riguarda le ulteriori sopravvenienze passive relative alle societd
Delta, River Holding, Sedici Banca OldCo non comprese nei limiti di cui in
precedenza ’Accordo prevede che le stesse siano a carico dei Creditori

Aderenti in proporzione ai loro crediti e nei limiti degli incassi netti a-

soddisfazione dei crediti medesimi.

Gli interventi.

E’ stata eccepita la inammissibilita degli inter,veﬁti sia in adesione alla
posizione delle proponenti sia di quelli in adesione alla posizione delle
opponeﬂti. '

L’art. 182 bis per la fase di omologazione richiama if rito camerale.

Trattasi di una opzione usuale del legislatore che ha indicato il procedimento

in camera di consiglio quale contenitore neutro idoneo a disciplinare anche liti

su diritti soggettivi. _ _
1l Tribunale aderisce all’orientamento secondo il quale in siffatti procedimenti

¢ ammissibile Pintervento (cosi App. Brescia, 8 febbraio 2001, in Foro it.,




2001, 1, 3383; Trib. Roma, 13 luglio 2000, in Giur, it., 2000, 2103; Trib.
Triests, 23 dicembre 1992, in Soc., 1993, 963; contra Trib. SM. Capua
Vetere, 28 febbraio 2003, in Soc., 2003, 1261; Trib. Bologna, 12 aprile 1994,
in Dir, fall,, 1995, II, 424), '

L 'art, 105, prixﬁb e secondo comma, c.p.c. disciplina diversi tipi di intervento:
quello principale, quello litisconsortile e quello adesivo dipendente. Nel primo

caso linterveniente fa valere un proprio diritto antonomo ed incompatibile

rispetto a quello delle parti del giudizio principale. Ne

 suo autonono diritto.

" Nella fattispecie in esame le societd Financial, Fin You e Sefin Casa stl
affermano in ricorso di trovarsi in una posizione di diritto identica a quella
dell’opponente Omiliaﬁn- e, dunque , di essere titolari di un credito nei
confronti di Carifin spa e Plusvalore spa che hanno richiesto I’omologa. |
E’ palese che nel caso di specie si tratti di un intervento adesivo autonomo,
L'interesse dedotto in giudizio non appare, infatti, dipendente da quello
dell'opponente ma, cosi come prospettato, autonomo rispetto ad esso.

Occorre considerare perd che I’opposizione all’omologa si prdpone entro un
termine perenforio,- nel caso di specie, ampiamente scaduto, di tal che
I’intervento di un soggetto che, come nella‘fattispeCié in esame, ﬁon sia
titolare di una posizioﬁe g_itiridica dipendente da quella delle altre opponenti,
ma & portatore di un interfsse-.che lo avrebbe legittimato. a proporre

opposizione in via principale, ¢ inammissibile, non essendo all’evidenza



plausibile che attraverso ’intervento si realizzi una violazione di termini
perentori decadenziali in un procedimento, peraltro fortemente caratterizzato
da esigenze acce_.lleratofie (Sul punto in tema di concordato preventivo ante
riforma vedi Trib Napoli 2.02.1984 Dir. Fall 1984 , 11, 632). - |

Risulta invece non precluso I'intervento spiégato da alcuni creditori aderenti

all’accordo di rmistrutturazione 1 quali vantano diritti che non sono

- direttamente in contrasto con queili degli opponenti.

In questo caso infatti I’intervento pud essere qualificato come adesivo

dipendente in quanto il terzo, senza in alcun modo ampliare il thema

‘decidendum, e, dunque, senza proporre domande ulteriori, manifesta

. T'interesse alla vittoria di una delle parti in causa, alla finalith ultima di non

subire gli effetti riflessi — in quanto creditore delle ricorrenti- di una
provvedimento sfavorevole, nel caso di specié, il rigetto dell’omologa (sul
punto vedi Cass. civ. Sez. II, 01/12/1997, n. 12134 secondo la quale
“Llintervento posto in essere nel giudizio deve qualificarsi quale intervenio
adesivo dipendente allorché l'interventore, pur essendo asseritamente titolare
di un proprio autonomo diritto lo faccia valere non in via autonoma,
sollecitando una pronuncia che abbia ad oggetio quel diritio e che sia emessa
nei suoi confronti, bensi quale interesse che lo legittima a sostenere le ragioni
di una delle par;z‘.”)'. ‘

Cid premesso, occore vgriﬁcére se l’interessé che giustifichi l'adesione alle
ragioni di una delle parti in causa sia giuridicainente qualificato, €, dunque,
determinato dalla necessitd di impedire la ripercussione, nella prbpria sfera
giuridica, delle eventuali conseguenze dannose derivanti da effetti riflessi o
inf:'liretti del giudicato. |
Trattasi della Banca Nazionale del Lavoro, Banca Popol-arc di Verona, Banca
Popolare di Vicenza, Banca Pdpolare di Milano, MPS Capital Services e

Unicredit che vantano un credito complessivo nei confronti delle Societd



Proponenii (alla data di cristallizzazione delle poste creditorie degli aderenti
all’accordo ex art. 182bis del 31 marzo 2010) di complessivi Euro 323 milioni
circa ed appartengono a gruppi bancari che complessivamente vantano un
credito verso le Sbciet& Proponenti di Euro 514 milioni circa.

‘ Esse hanno sottoscritto P’accordo di ristrutturazione, come si legge nella
comparsa dJ intervento, rltenendo il negozio la migliore soluzione per la

definizione della propria posizione creditoria. Orbene, essendo tali soggetti

parte di un-contratto condizionato pell’efficacia all’omologa dell’ Accordo,

_I’interesse si manifesfa nella sua reale dimensicne:

In buona sostanza se 'il legislatore ha riconosciuto la funzione economico
sociale degli accordi di salvataggio nel superaniento dello stato di crisi e nella
rimozione dell’insolvenza, come chiaramente indicato dalla capacitd”
dell’omologa di sotirarre gli atti realizzativi del salvataggio alla revocatoria
~ fallimentare, i creditori aderenti POSSOHO dirsi ontologicamente interessati a
proteggerlo, posto che hanno ritenuto lo strumento di soluzione negoziale
della crisi che Ii coinvolge quali creditori, di maggiore socidisfazionc rispetto
- alla tradizionale soluzione coﬁcorsuale (sul punto per la ammissibilita
dell’intervento dei creditori che abbiano "votato per l'approvazioné della
domanda di concordato Tnb Casale Monferrato 24.11.1984 , G. Comm 1987, '
II, 505 ; Trb-. Roma 5. 04 1983 D. Fail 1983 II, 890 ¢ sull’interesse a
Proporre gravame.avverso I_a sentenza dichiarativa di fallimento in capo al

creditore soddisfatto prima del fallimento, potendo egli rimanere sottoposto




~ alla disciplina concorsuale e, in particolare, all'esercizio delle revocatorie

fallimentari vedi Cass. civ., 01/02/1983, n. 861 Rea c. Banca pop. Cassinate).

Le opposizioni, La legittimazione e I’interesse.

Le societd proponenti hanno eccepito I’inammissibilita di tutte le opposizioni

proposte per difetto di un interesse concreto ed attuale.

" Gli agenti,

Hginno proposto opposizione tra gli altri anche dieci societd agenti e ciod Area
Credito Agenzia in Attivitd Finanziaria di Pederzoli Dr. Ardito e C. S.a.8.,
Cap Service S.r.L, Caritrade S.r.l, Credirect S.r,l, Dominici Agenti S.a.S.,
Matrixfin Group S.p.A., Net Plus S.r.l., Omniafin Group S.r.L., Plus Prestiti
S.r.l., Rimini Prestiti 8.a.S. di Oliverio Franco & C.. -
Le opponenti derivano la loro legittimazione ai- sensi dell’art. 182 bis quarto
comma Lf. in quanto creditori delle finanziarie Plusvalore ¢ Carifin in virtl di
un rapporto di agenzia instaurato con dette societd e in subordine quali
interessati in qualitd di creditori di societd del gruppo Delta non proponenti
I’ Accordo ma, comungue, coinvolte dal piano di ﬁs&uﬂﬁm@one.

Sul punto, in fatto; & bene premettei‘e che i contratti scritti di agenzia erano in

essere con le socictd rete Carirete e Rete Plus come risulta dalla

~ documentazione agli atti che fornisce un dato , in veritd , non contestato dalle

opponenti.

Queste pinttosto,affermano che, accanto alla responsabilitd delle societa rete,

per i debiti derivanti dal rapporto di agenzia si prospetterebbe quella delle

finanziarie che si sarebbero. ampiamente ingerite nell’attivitA commerciale



svolgendo determinate attivitd di marketing o d*indirizzo dell’attivita degli
agenti. |

In buona sostanza le opponenti sostengono che i rapporti di agenzia si
sarebbero svolti nell’interesse anche e_soplrdttutto delle finanziarie; che gli

obblighi tipici del contratto di agenzia erano adempiuti dalle finanziarie e non

- dalle societa rete e che le prime e non le seconde esercitavano i diritti e poteri

derivanti dalla disciplina ‘legale derivante dal contratto di agenzia e cid

consentifcbb'e di prospettare un rapporto diretto fra essi agenti e le societd

26 Ottobre 2005, con-il duale Carifin cedette a Carirete il ramo di azienda
costituifo dalla rete commerciale e, cosi, anche i contratti di Agenzia in quél
momento in essereitra cui quelli delle attvali opponenti Cap Service e
Omniafin Group e Area Credito S.a.é.), con le quali gli agenti hanno stipulato
il contratto, rappresenterebbe una fattispecie di “abuso del diritto”, mira_nte'
alla interposizione di una societa terza nel rapporto tra finanziarie e agenti; ch'_c
si potrebbe prospettare un coinvolgimento delle finanziarie del gruppo inteso
quale unico centro di imputazioné di determinati rapporti giuridici in p'resenza
di una simulazione 0 una preordinazione in frode alla legge del frazionamento
di un’unica attivita fra i vari soggetti; che — quantomeno per la posizione degli
agenti gia. contraftualizzati prima delle cessioni di ramo d’azienda - le cedenti
rispondcrebbero- in solido con i cessionari dei debiti di (ju&et’ultimi ai sensi
degli artt. 2558 cc e 2560 cc; che, accanto al contratto scritto, se ne poteva
1nd1v1duare un altro. verbale ma provato per iscritto tra gli agenti ¢ le

ﬁnanzmrle




Le proponenti hanno fortemente contestato punto per punto la prospettazione

operata dagli agenti a fondamento della loro qualitd di creditori “non aderenti”
, osservando , quanto allo specifico tema della legittimazione, che gli agenti

non avevano, hon ham-lo' e non possono avere un rapporto contrattuale e,

quindi, un diritto di credito nei confronti di alcuna delle Propbnenti; che i,
crediti degli agenti. nei confronti di chiunque vantati erano, comunqué,

insussistenti e contestati; che gli agenti non erano, dunque, éreditori ai sensi

dell’art. 182 bis legge fall; che agenti non potevano neppure essere

ricondotti, in via residuale, alla cafegoria deti terzi interessati.

L’art. 182 bis 1.£., riprendendo una scelta tipica della legislazione fallimentare

non indica puntualmente i legittimati alla proposizione, ma enuncia soltanto i

creditori, e, piu’ genericamente, qualungque interessato.

Come sottolineato dallz;l dottrina e dalla giurisprudenza formatasi in altre

fattispecie ed in particolare nel caso di concordato preventivo ante riforma ,

con l'espressione "qua.lungué interessato” “...Ja legge ha inteso aprire le porte

a tutte le possibili legittime opposizioni, per garantirsi l'afflusso della maggior

copia di elementi sui quali il Tribunale possa con pin tranquillante possibilita

dare il suo giudizio...”(Cosi Cass, Cass. civ. Sez. I, 05-05-1995, n. 4919) in

virtl deil ’interesse pubblico, naturalmente sotteso alla soluzione della crisi di

* impresa, certamente individuabile anche nella fasg di omologa degli accordi di

Ristrutturazione (sul punto vedi Trib Milano 25.03.2010 secondo il quale : “La

facolte del pubblico ministero di intervenire nel procedimento di cui all’art.

182 bis, legge fallimentare, opponendosi alla omologazione degli accordi di.
ristrutturazione, frova fonda}nenro sia nell’art. 70, ultimo comma, codice

procedura civile, secondo il quale il pubblico ministero puo intervenire in

ogni procedimentio civile nel quale ravvisi esistenza di.un pubblico interesse,

sia nello stesso art. 182 bis, quarfo comma, secondo il quale sono legittimati

all'opposizione i creditori ma anche ogni aliro interessato, posto che il



pubblico rﬁz‘nisterq, quale organo cui l'ordinamento giuridico affida la tutela
dell'interesse pubblico, & titolare di un interesse giuridicamente
_ apprezzabile.”).

Nel caso di specie tutti gli agenti che hanno proposto [’opposizione possono a
buon diﬁ&o essere inquadrati nella generéle categoria dei creditori contestati
che certamente, coﬁtrariamentc a quanto sostenuto dalle proponenti, li
legittima alla oppogizione, essendo titolari di una posizione che, seppure
instabi]é all’attualitd, & potcnzialménte capace di -evolv_ersi fino a rientrare in
' - incipalitd il

Fediti, see

delegato, ai quali ne concordato & demandafo i verificare 1

nell’ottica limitata del voto e del calcolo delle maggioranze, né la possibilita di
un accantonamento per i crediti contestati , solo in sede di opposizione pud
venire alla luce e trovare , eventualmente, protezione 1’interesse di un soggetto
che, in ciuanto estraneo all’accordo, seppure non ancora creditore, potrebbe
essere leso dall’omologazi_one ex art. 182 bis L.f, . |

In tale prospettiva I*interesse di quest’ultimo (seppure non la sua posizione),
rispetto alla possibilitd di essere dannegpgiato nel caso in cui le previsioni
- dell’accordo non risultassero adeguate per consentire la soddisfazione dei
creditori estranei, & sovrapponibile 2 quello dei creditori gid riconosciuti tali
dal debitore proponente o, comunque, gia portatori di un diritto non pid in
discussione. .

Ancora pit evidente..risuli:a la lggittimazione' del creditore contestato alla
_opposizio.ne, .bve-si rifletta al fatto.che egli sarebbe Iegittimﬁto,, anche in

carenza di un riconoscimento di debito o di un titolo ad intraprendere




iniziative cautelari (salvq gli effetti del blocco temporaneo) ed anche a-
richiedere il fallimento, mentre 1’eventuale infondatezza della pretesa
creditoria  potrebbe incidere soltanto in termini di rigetto della richiesta
cautela o del ricorso per fallimento (Sul punto vedi recentemenie Corte
Appello Torino, 10 giugno 2011 in www.ilcaso.it-secondo il quale “L'arz. 6,
co. 1, L. Fall, rimette U'iniziativa per la dichiarazione di fallimento al "ricorso
del debitore, di uno o pitt creditori o su richiesta del pubblico ministero”,
senza altra specificazione e, quindi, senza alcun obbligo per il creditore
istante di agire unicamente sulla base di un titolo giudiziale, quale un decreto

ingiuntivo non opposto ovvero di un titolo esecutivo posto in esecuzione”).

Dunque in virtd dell’ampia formulazione de_ll’art. 182 bis lf , la valutazione

della posta creditoria affermata dagli opiaonenti e contestata dalle resistenti-si

riduce ad un sommario e preliminare riscontro di correttezza della

t

. prospettazione tipico del giudizio sul presupposto di legiftimazione per

I’accesso alla tutela gindiziaria. ’ ‘
Un ulteriore approfondimento, seppure, in ogni caso, di tipo delibativo, della

posizione di diritto affermata dal creditore contestato sard certamente

necessario, sempre in sede di omologa, nel momento in cui il giudice,

passando alla valutazione sostanziale dell’ Accordo propdsto, dovra verificarne
Pattuabilitd con particolare riferimento alla sua .idoneita ad assicurare il
regolare pagamento dei creditori estranei. .

Sard in quella sede, dunque, che dovrd essere considerata la capacitl, in
termini quantitativi ¢ qualitativi, di quella pretesa, -di inci_dere' in modo

significativo sulle chances di superamento della crisi riposte dal debitore

. proponente nel piano ristrutturativo, attraverso 1’accordo con gli aderenti ed il

regolare pagamento degli estranei.
L.’argomento, riconosciuta la legittimazione degli agenti all’opposizione, verra

ripreso, dunque, in sede di esame dell’ Accordo.



Lanzone Due.

L’opponente s_ostiehe di essere legittimato a contestare la richiesta di
omolbggzione dell’accordo in qualitd di titolare di un credito liquido ed
esigibile vantato nei confronti della River Holding s.ﬁ.a., riconosciutogli da un
lodo arbitrale dci 6/8 luglio 2010, nonché in qualith di socio di minoranza di
Plusvalores.p.a. ' ' |

Le propbﬁenti hanno contestato la legittimazione, rilevando che 1’esistenza

€953 e, in subgrdific qre : psseritamente~vantato nei

)

Trattasi all’evidenza anche in questo caso di credito contestato & valgono per

~ ordinanza di pagamento ex art. 186-ter c.p.c. .

Lanzone 2 le medesime argomentaiioni che fondano la legittimazione degli

agenti-all’opposizione.
Ofelia Sartini.

La signora Sartini assume di essere ’effettiva titolare, in virth di va rapporto
" fiduciario con Carifin S.p.a., di un deposito di Buro 5.247.596,30 intestato a
quest’ultima presso Sedici Banca S.p.a. _ | _

~ Detto deposito sarebbe inciso dal punto 4.2.3,.lettera (f), sub b) dell’accordo
di ristrutturazione oggi -oppt.)_stq, ove, risulta "che il deposito di CARIFIN S4 di
complessivi euro 9.014.142,93 ( nel’ quale per mandato fiduciario sarebbe
compreso dnc?;e la somma di e 5.247.596, 30 della-Sartini ) al 30 giugno 2010




venga estinto..." accettando Carifin la delegazione cumulativa del debito di
SediciBanca e dei depositi a loro intestati 2 River Holding con effetti liberatori
per il debitore originario. La legittimazione deriverebbe dall’essere la Sartini
creditrice di SEDICIBANCA S.P.A. per le seguenti causali: 1) dall’essere
titolare di un cespite allo stato illecitamente detenuto da essa Sedicibanca,
sub-depositario della fiduciaria CARIFIN, in violazione dell'art. 22 D.Lga.
58/ 1998, norma la quale fonda il diritto della ricorrente di ottenere la.
' separazione e restituzione di parte della giacenza - esaftamente Euro
5.247.596,30 - del c/c n. 28744 intrattenuto da CARTFIN presso la Banca o, in
subordine dail’essere titolare di un credito risarcitorio- nei confronti di dette
societd di pari importo. In ogni caso la legittimazione deriverebbe dall’essere
titolare di un credito nei confronti della sua debitrice fiduciaria CARIFIN spa
, aderente all’ Accordo ed in via surrogatoria ex art, 2900 cc, nei confronti di
SEDICIBANCA, alla restituzione della giacenza illecitamente congelata del
conto corrente n. 28744._

Rimandando alla parte dedicata al merito delle contestazioni delle opponentt
per ulteriori considerazioni in ordine alla partecipazione di Sedici Banca
all’ Accordo, pud, sin da questo momento anticiparsi la conclusione, peraltro
condivisa dalla stessé Sartini in sede di replica (vedi pag 22 della memoria di
replica ove si legge: “ Tale questione non é rilevante in questo procedimento:
l'unica cosa certa circa la posizione di SEDICIBANCA & che essa non é
debitrice proponente”™) che SediciBanca non & ' da annoverarsi tra i debitori
proponenti 1’Accordo di Ristrutturazione ¢ conseguentemente che la Sartini
non & creditrice di una delle societd che richiede I’omologa.

La 'Saﬂixif potrebbe piuttosto rientrare nella categoria dei terzi interessati,
posto che, 1’accordo di ristrutturazione del debito e’ astrattamente idoneo ad

impoverire il patrimonio del creditore aderente di tal che non si pud negare ex



art. 182 bis Lf. un generalizzato interesse all’opposizione in capo al creditore
del creditore. |

Orbene, precisato che I’opposizione non ¢ una impugnazione in senso tecnicc;,
posto che' gli effetti contrattuali del neg;)zio sono del tutto indipendenti
dall’omologa e che non vi ¢ un provvedimento da impugnare rappresentando

piuttosto uno strumento mirante ad evitare che si realizzino gli ulteriori

effetti connessi all’omologa, non vi & dubbio che Popposizione sia

ammissibile ove si progpetti un interesse concreto a non subire i predetti

effe
Herdg concrete;
1l

s
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precisato che il proprio interesse rilevante ex art. 100 cpe ad ottenere una
pronuncia di rigetto dell’omologa sta nell’apertura della liquidazione coatta
amministrativa di Sedici Banca. (identificata come alternativa all’ Accordo)
che le consentirebbe di azionare nei confronti della sub-depositaria- azione di
restituzione per separazione, ai sensi art. 22, D.Lgs. 58/1998. Ed infatti
...L'art. 91 del TUB., del quale negli atti di questa difesa si & pia volte
lamentata la violagione, prevede, al comma primo, l'obbligo dei commissari
liquidatori di provvedere .alle restituzioni degli strumenti finanziari
disciplinati dal meﬁzz’onato D.Lgs. 58/1998..” la opponente ha quindi un -
interesse spéciﬁco ¢ rilevante a che SEDICIBANCA sia posta in liquidazione
coatta amministrativa...” ( Cosl memoria di replica Sartuu) |
Il principio della doppia separazlone patnmomale che 1mphca separazione del
patrimonio della societd fiduciaria’ da ‘quello gestito per conto e nell'interesse
dei clienti, nonché, all'interno di quest'nltimo, re_ciprbca separazione dei beni e

dei valori riferibili individualmente a ciascun ¢liente, garantendo la sottrazione




dei beni alla liquidazione concorsuale pud essere applicato nei confronti degli
istituti bancari soltanto con riferimento agli strumenti finanziari e non, come
nella fattispecie in esame, al danaro,
Traitasi di scelta consapevole del legislatore che si evince dal tenore letterale
dell’art. 22 del d. igs n. 58/98 comma 1 che recita : “...Nella prestazione dei
servizi di investimento e accessori ghi strumentl finanziari e le somme di
denaro dei singoli- clienti, a qualunque ftitolo detenuti dall'impresa di
investimento, dalla Sgr,‘ dalla societa di gestione afmonizzata o dagli
intermediari finanziari iscritti nell'elenco previsto dall'articolo 107 del T.U.
bancario, nonché gli strumenti finanziari dei singoli clienti a qualsiasi titolo
detenuti dalla baﬁca, costituiscono patrimonio distinto a tutti gli effetti da
- quello dell' intermediario e da quello degli altri clienti...”.
Dunque il principio della doppia separazione si applica, non solo agli
strumenti finanziari, ma anche alle somme di denaro soltanto gquando-la
gestione sia svolta da un soggetto diverso da una banca, (cfr. l’axit. 22, 1°
comma, D. Lgs. 58/1998), dette somme, secondo le regole indicate nel
regolamento della Banca d’Italia del 1° luglio 1998, dovrebbero essere
depositate in conti distinti da quelli dell’intermediario e suddivise in sottoconti
intestati a pome dei singoli clienti. |
Ne consegue che in caso di liquidazibne_ coatta amministrativa la Sartini nei
confronti di Sedicibanca non avrebbe allcim titolo per avanzare pretese
restitutorie in separazione ma, eventualmente, ove dimostrato, solo un diritto
di'credito in concorso con tutti gli altri chirografi. |
Alla gtessa conclusione si giungerebbe considerando che, non essendo stata, di
fatto, realizzata la separazione, neanche da parte di Carifin spa , le somme di
| cui al conto corrente in questione sono entrate nella IdiSponibiIita patrimoniale
di SediciBanca ex art. 1834 cc e cid a prescindere daila inapplicabilit2 di detto

principio a Carifin s.p.a., mancando del tutto la prova che le attivitd in



concreto svolte a favore della signora Ofelia Sartini rientrassero in quelle
previste dall’art. 1, comma 5, del d. igs. n. 58/1998.

Estuari spa in liguidazione.

Estvari afferma la propria legittimazione a proporre opposiziohe, in qualita

di socio di maggioranza, titolare di una partecipazione pari al 73,53% del

capitale sociale, di Onda S.p.A. in liquidazione, la quale, a sua volta, & titolare

conseguentemente, titolare di un legifiifio " interesse
giuridicamente — alla preservazione del valore di Delia e di tutte le societd
dalla medesima possedute in via diretta o indiretta.

L’opposizione & inammissibile per carenza di interesse,

Innanzitutto “..nelle societs di capitali, dotate di distinta personalita
giuridica e titolari di un proprio autonomo pm‘rim;rmioj l'interesse del socio al
potenziamento ed alla conservazione della consistenza economica dell'ente &
tutelabile esclusivamente con strumenti interni, ivi compresa la possibilita di
insorgere contro le deliberazioni invalide, e non implicd la legittimazione a

denunciare in giudizio atti esterni, ed in particolare ad impugnare i negozi

giuridici stipulati dalla societd, la cui validits, anche qualora ne venga

- sostenuta la radicale nullitd, resta contestabile solo dalla societa stessa”

(CASS. 25.2.2009 n. 4579; conformi CASS. 15.11.1999 n. 12615; CASS.
13.4,1989 n. 1788 ma vedi per i riflessi processvali in materia di interesse ad

agire Cass. civ. Sez. I1, 07/01/2000, n. 82 Cocciarelli c. Lenzo : *Con rigt_eardo




agh atti compiuti. da una societd di capitali, il socio riceve una tutela diretia
del proprio interesse a preservare il patrimonio sociale limitatamente ai
propri rapporti interni con l'ente, e solo in alcuni casi (art, 2377, 2379, 2408
c.c.), mentre, nei rapporti esterni, detta tutela é solo indiretia e mediata, non
. essendo egli '-portatore di un interesse autonomo rispetto a quello della
societd, ma assorbito in questo, e non potendo, quindi, esercitare un'azione
individuale, ma solo aderire alle azioni proposte dalla societa, a sostegno
delle ragibni di questa. L’intérvento in causa del socio, pertanto, non pué
essere qualificato, in tali z‘p&tesi, come principale, ma solo come adesivo, e le
domande da lui proposte possonb essere accolte esclusivamente nei limiti in
cui esse coincidono con quelle della societa. Ne consegue che il socio di una
societd di capitali non puo intervenire nella causa promossa
dall'amministratore della stessa contro un altro soggetto, ed avente per
oggetto [ ‘annullamento per dolo di un contratto concluso tra la societa e quel
soggetto, 4tJlroir;vonenaﬂ:z autonom domanda di simulazione nei confronti del
medesimo contratto.”), |

Sul punto la giurisprudenza, seppure con riferimento al concordato preventivo
ha affermato che il socio di una societd di capitali - la quale abbia richiesto
I'ammissione al concordato preventivo con cessione dei beni ed a detta
procedura sia stata ammessa - non ha né interesse, né legittimazione a
. proporre opposizione all'omologazione del concordato preventivo. (Cass. civ.
‘Sez. 1, 05/05/1995, n. 4919 Santoro c. Soc. Sogene e altri)

Nel caso di specie, peraltro, premesso che la stessa opponente non si qualifica
creditore di una delle societd proponenti ma “terzo interessato”, occorre
rilevare in fatto che la societd Onda né al di fuori, né nell’ambito del presente
procedimento di opposizione, ha ritenuto di dover contestare la scelta
espressa dagli organi della societd Delta di proporre  P’accordo di

ristrtturazione .



. Peraltro, quand’anche si volesse riconoscere in astratto un interesse in capo ad

Estuari a portare in questa sede le doglianze in ordine al valore della
partecipazione, in considerazione della disattivazione dell’organo assembleare
e dei ineccanismi che la governano (art. 7Q.T.U.B.) nonché della sostituzione
in blocco :dell’assetto organiziativ_o preesistente con ’apparato straordinario,

che perd non incidono sul potere dei soci di impugnare le decisioni dei

_ commissari ove lesive dei loro diritti (vedi il testo dell’art. 72 come modificato

dall'art 9.23 del DLgs 6 del 17 gen 03 modif dal DLgs 37 dei 6 feb 04 ovesi

leged : “I. 1iSSET] ' z joni~ed 1 poteri g fRisirazione
Aoila ; ; ‘enfale, a
rimut % A% i hatili bae terdsse dei
depogi ' brivenzionali

relatfve ai potexi | tolary doiphzidpi Ron/si pl

agli atti dei commissari. In caso di’ impugnazione dellé decisioni dei
commissari, i soci non- possono richiedere al tribunale la sospensione
dell ’ésecuzz‘one delle decisioni dei commissari soggette ad autorizzazione o
comunque attuative di provvedimeﬁti della Banca d'ltalia. I cémmissan',-
nell'esercizio delle loro funzioni, sono pubblici ufficiali””), detto interesse,
mancherebbe di concretezza.

Ed invero, quanto alla alternativa dell’apefhua 'di una procedura concorsuale ,
[*affermazione che il concorso potrebbe aumentare Je possibilita di tutela del
valore della propria quota ¢ soltanto congetturale, | _

Estuari esamina singoii aspétti deil’Accordo che, a suo giudizio,
comporterebbero maggiori costi & minori 'mt:fc_:iti da destinare al pagamento
dei creditori di Delta, senza perd farsi carico di dis;:utere gli effetti di
“sistema” dell’ Accordo sul Gruppo che si sostanzia nella rinuncia di tutto il

ceto bancario ai propri crediti nei confronti delle societd proponenti che non.

dovessero trovare soddisfacimento hel recupero dei crediti delle finanziarie ,
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effetto evidentemeﬁte non conseguibile in caso di procedura concorsuale, né
di alcune previsioni particolari come quella di cui al punto 2.9 che sancisce il
beneficio derivante dalla rinuncia da parte delle banche, alle garanzie
rilasciate da Delta pari, secondo il bilancio di detta societa ad Euro
912.198.000. . . '
Quanto al rilievo che l’a.pertln"a del concorso imporrebbe la postergazione dei
crediti della Cassa di Risparmio di San Marino ai sensi dell’art. 2467 cc ¢
2497 quinguies cc che libererebbe risorse da destinare ai creditori aderenti
come a quelli non aderenti per circa un miliardo di euro , trattasi all’evidenza
di ragionamento che si fonda su un presupposto errato in diritto e cioé che il
credito postergafo non sia un debito.

Al contratio, della postergazione dei crediti di CRSM (in veritd fortemente .

" contestata dalle proponenti e tutta da dimostrare) non potrebbe in alcun modo

giovarsi Estuari in qualitd di titolare (indiretto) di una partecipazione in Delta,
posto che, se” il concorso consentisse il pagamento di tutti i crediti antergati
anche il credito postergato dovrebbe esserc soddisfatto di tal che il patrimonio
netto residuo non riceverebbe alcun incremento per il socio ( vedi
recentemente Cass. n. 2706/09 che decidendo in materia di concordato
preventivo ha affermato trattarsi pur sempre di creditori, da So;idisfare dopo
l'estinzione degli altri crediti”). - .

Per altro verso, quanio alla esperibilita delle azioni revocatorie  altrimenti
esentate dall’omologa, si pud osservare che “...le azioni revocatorie
Jallimentari... incidono solo sull'efficacia relativa dei singoli atti ed a favore
della massa dei creditori, senza che alcun vantaggio, neppure indiretto, sia
ravvisabile a favore del socio, quale portatore di una quota del capitale
sociale. Ed invero, le eventuali eccedenze da re;:ocatorz'a risultanti dopo la
soddisfazione dei creditori, non competonb all'imprenditore fallito dopo la

chiusura della procedura, ma al soggetto che abbia subito la revocatoria




(Cass. 10 luglio-1986 n. 4478).Inolire, in base alla disciplina dell'art. 71 della
L. fall., chi abbia "re.s'titm;ta " in base alla revocatoria subita, quanto aveva
ricevuto, & ammesso al passivo fallimentare per il suo credito, partecipando
alla distribuzione dell'attivo. Il conto paﬁmoniale, quindi, della societa
Jallita, a causa dei contrapposti effetti della disciplina dell'art. 67 della L. fall.
e di guella dell'art. 71, non subisce incremento alcuno a favore dei soci, cui
non compete alcuna forma di utilita residua a livello di capitale. Il patrimonio

netto della societd, ammesso che ancora sia rappresentato da un valore

della L. fall. del terzo che abbia subiio la revocatoria stessa, pud presentarsi

sotto un duplice ed alternativo profilo, e cioé:o malgrado U'esperimento delle

azioni revocatorie il fallimento non & in grado di soddisfare tutti i creditori

ammessi, ed in tale caso non sussiste patrimonio netto alcuno per i soci; il

valore patrimoniale é e rimane zero all'atto dell'estinzione della societa e non
si vede quale interesse all'esito della procedura dell'uno o dell'altro tipo possa
vantare chi non sia pia titolare di capitale aleuno;o la liquidazione consente
di soddisfare per l'intero i creditori con un residuo attivo, ed allora il
patrimonio netto rimanente, per le ragioni suddette, non ¢é influenzalo
comunque dall'incidenza delle revocatorie indicate. Nell'un caso e nell'altvo,
I'interesse in concreio del socio non & neppure'ipotizzabile.‘.”(Cosi Cass n.
4919/1995). | |

Estuari, infine, pur. amm_{;.ttendo lo stato di crisi del gruppo Delta, non -

prospetta soluzioni alternative alla scelta ristrutturativa proposta dai




commissari, limitandosi in via generica e congetturale, ad affermare che
“...non appare condivisibile l'impostazione seco;zdo la quale I'unico scenario
alternativo  all’Accordo  in  discussione possa essere &oltanto_
l'assoggettamento delle societa del Gruppo al fallimento o alla liquidazione
coatta amministrativa essendo invece possibile la previsione di un piano o .
comungue di una diversa soluzione migliorativa nel rispetto degli interessi di
tutti i soggetti interessati, ivi compresi gli azionisti e gli stakeholders ¢ che
consenta un eﬁ“ettzva tutela dei lavoratori e dei livelli occupazionali...’

Dunque, manca in capo ad Estuari un interesse concreto che lo lcglthrm
all’opposizione.

Peraltro, per completezza argomentativa non pud non rilevarsi che'i.motivi di
doglianza di Estuari per una parte sono comuni a quelli di altre opponenti e
sarapno comunque esaminati dal Tribunale mentre per alira parte sarebbéro
stati assolutamente insindacabili in questa sede .

In patticolare, tutte le doglianze relative al contenimento della perdita di
valore pef gli azionisti anche attraverso il depauperameﬁto di Delta per via
dell’aumento di costi connessi, ad esempio, alla costituzione di Newco o di
cessioni di assefs a prezzi ridotti, quali ad esempio il valore troppo basso di
cessione a Intesa San Paolo di Bentos e dei rapporti in blocco ¢ la mancata
valorizzazione deila licenza bancaria di Sedici Banca nonché la posizione di
particqlare favore riconosciuta a CSRM non sono oggetto di valutazione in -

sede di omclogazione degli Accordi di Ristrutturazione.

" Sul punto si pud gia in sintesi affermare che occorre tener distinto il piano

della legitfimazione che assicura un’ampia partecipazione alla fase
iiell’omologazione, non solo ai creditori, ma anche ai portatori-di interessi
concretamente perseguibili attraverso l’opposiziéne, da quello dali’oggetto
della valutazione del Tribunale che da ciuella ampia legittimazione non subiéce

alcuna influenza, risultando fuori dal perimetro della materia che pud essere



vagliata dﬁl giudice, ogni questione che non attenga ai presupposti di accesso
alla procedura; alla documecntazionc da allegare; alle caratteristiche e ai vizi
della rclazione dell’esperto; al raggiungimento della soglia di - efficacia
dell’accordo del 60% dei crediti; alla inattmabilita dell’accordo con particolare
riferimento alla sua eventuale incapacitd di assicurare il pagamento dei
creditori € senza che ¢i possano prendere in considerazione profili di merito |

delle opzioni che le parti liberamente hanno trasfuso nel negozio o nella serie

di negozi costruiti a fini risttutturativi ¢ che non si riflettano sul proprium

organi gestionali delle sbcieta coinvolte, facendo valére con gli ordinari
strumenti a sua disposizione, le doglianze rappresentate in queéta sede
impropria e riferite in sintesi alla perdita di valore per gli azionisti
stakeholders di Delta causata da una affermato privilegio riconosciuto tra gli
azionisti di quest’ultima alla Cassa di Risparmio della Repubblica di San
Marino S.p.A'é alla previsione della cessione di importanti assets del Gruppo

a valori inferiori rispetto a quelli di mercato.

Sandra Meotto.

L’opponente assume di essore creditrice della societd B-Stat, sogigté, del
gruppo Delta, che non ¢ parte dell’accordo di ristruttui‘azione, per pretese
inerenti il cessato rapporto di lavoro con la predetta societd. Si oppone

ail’omologazione e chiede altresi che il Tribunale “prenda ogni-opportuno




provvedimento al fine di accantonare” le somma di Euro 1.500.000 oltre ad
Euro 957.600 in relazione alle predette pretese.

L’.opponente_ non indica quale delle societd proponenti 1’accordo di
ristrutturazione dovrebbe accantonare le somme sopra indicate, né indica quale
relazione vi sarebbe tra la proptia pretesa creditoria e alcuna delle societd
proponenti o tra 1a propria pretesa creditoria € I’accordo di ristrutiurazione.

In sede di replica la difesa di Meotto ha precisato che 1’interesse deriverebbe
dall’essere creditrice di una societd de! Gruppo la cui passivith dovrebbe
essere assunta da Delta.

Sul punto, va pre;:isatc; che la previsione che Delta si faccia carico di
apprbntare le risorse per consentire la liquidazione in bonis delle altre societd
del Gruppo, non vale ad integrare una responsabilitd ditetta di Delta per le
obbligazioni di E-stat . né tale responsabilita potrebbe derivare
dall’applicazione dell’art, 2462 cc che pud scattare soltanto in presenza di
determinati presupposti che la opponente non ha dimostrato. Anche la Meotto,
dunque, ha omesso di iﬂdicare un interesse concreio che la legittimi
all’opposizione e cio¢ ad illustrare come I’attuazione dell’Accordo potu-:bbe
incidere in senso negativo sulla propria posizione di assetito diritto ovvero
quale vantaggio potrebbe derivarle dal rigetto dell’omologazione.

E’ evidente pertanto la carenza di interesse a propérre opposizione.

Quanto- poi alla domanda di accantonamento di somme, ne ¢ evidente
Iinammissibilita non rientrando nel novero delle decisioni che il Tribunale

pud assumere nel procedimento ex art. 182 bis L.F.

L’omologa.

L’omologazione ¢ subordinata alla verifica dci seguenti presupposti e

requisiti  di accesso: la domanda deve provenire da un imprenditore



commerciale in possesso dei requisiti dimensionali previsti dall’art. 1 1.fall.;
- Pimprenditore si deve trovare in stato di crisi; I’accordo deve essere stipulato
con creditori che raggiungono almeno il 60% dell’indebitamento complessivo;
alla domanda d_eve essere allegata la docﬁmentazibne prevista dall’art. 161
Lfall.; il ricorso per l’omologazione deve essere corredato da una relazione
redatta da un esperto munito dei requisiti previsti dall’art. 67, terzo comma,
lett. d) 1.fall., sull’attuabilita’ dell’accordo, con particolare riferimento alla sua
idoneita; ad 'assicurare il regolare pagamento dei creditori estranei.

'nolfre sussiste

yYnitajnente al femy delld

gvenfualmente profili di nullit}

ilievo d’ufficip.
I.im dando al\segq

dell’idoneitd a preservare in termini di indifferenza la posizione dei creditori

. estranei all’ Accordo) , si osserva quanto segue.

1 profili formali,

L’Accordo & stato depositato nella Cancelleria del Tribunale ¢ pubblicato per
ogni societa proponente al Reéistro delle Imprese. | |

In'data 29 aprile 2011, i Commissari di Delta s.p.a., e i legali rappresentanti
- delle altre societd in epigrafe Plusvalore s.p.a., Carifin Italia s.p.a., Detto
Pactor s.p.a. ¢ River Holding s.p.a., hanno provveduto a so&osclivere; con
autentica . di firma, il testo della proposta dJ conclusione dell'accordo di
ristrutturazione dei debiti rivolta ai creditori aderen.ti' (repertorio numero
16.523, raccolta n. 9000 notaio Orlandoni), ¢ a depositare, sempre presso lo
studio notarile, il testo dell'accordo di ristrutturazione det debiti ex art. 182 bis

1. fall., .um'.tamente ai relativi allegaﬁ. Lo étesso Notaio ha poi provveduto a




raccogliere, in formato PDF, il testo dell'accordo di ristrutturazione ed i
relativi allegati, che sonc poi stati lrasmessi, me:diante posta certificata
conforme, a tutte le Banche creditrici.

Le banche creditrici hanno manifestato la propria adesione al testo di accordo
di ristrutturazione dei debiti depositato agli atti del Notaio Orlandoni, con la

sottoscrizione autenticata del testo allegato alla proposta.

La carenza di lesittimazione dei Commissari.

Le opponenti Net Plus, Matrixfin, Area Crediti, Cap Service, Rimini Prestiti,
Credirect, Omniafin Gfoup e Plus Prestiti , Caritrade , ( ma anche Sartini, ed.
Estuari le cui opposizioni sono state giudicate inammissibili) hanno eccepito la
carenza di poteri rappresentativi dei Commissari Straordinari di Delta (e, per
guanto occorre, anche di Sedicibaﬁca) coﬁ le ricadute sostanziali sulla validita
dell’accordo-¢ prbcessuali sulla legittimazione alla presentazione del ricorso
per 1’om01(:;ga. |

Le opponenti hanno, dunque, dedotto la illegittimita dei provvedimenti di
proroga dell’amministrazione straordinaria emessi dalla Banca d’Italia ai sensi
“dcll’art. 70, comma 6 TUB per difetto dei presupposti di legge previsti dalla
norma, nonché la illegittimita de! decreto di proroga emesso ai sensi dell’art.
98, comma 3, TUB dal Ministero dell’Economia e Finanze il 27 maggio 2010
n. 424, | | B
Dunque non solo quest’ultimo decreto sarebbe stato emesso in caren;za del
presupposto dell’eécezionalité, ma le successive proroghe tecniche sarebbero
state concesse a Tini ulteriori ¢ ben diversi rispetto all’espletamento degli
adempimenti C(lmnessi alla chiusura della procedura di amministrazione
straordinaria, essendo motivate dalla sola opportunitd di consentire il

perfezionamento dell’ Accordo ¢ di ottenerne il provvedimento di omologa, il




quale pertanto — se reso — si porrebbe in irrimediabile contrasto con il dispc-sfo
dell’art. 70, co. 6, TUB, nonché con Part. 80 TUB. |
Va innanzitutto premesso che la legale rappresentanza di Delta in A.S. (
come di SediciBanca) in fattoed a prescmdere da quanto si dird sulla richiesta
(invero generica in alcuni casi non del tutto consapevole) delle parti, di
disapplicazionc incidentale , era ed é certamente sussistente in capo ai

Commxssan Straordman

Sono stati prodott1 tutti 1 provvedimenti di proroga ¢ tra questl i pilt recenti

ed in ogni caso palesemente infondate.

. La straordinarietd degli interessi economici toccati dalle vicende; il

coinvolgimento di un numero elevatissimo- circa un centinaio- di banche,

_esposte con-il Gruppo; il coinvolgimento della Cassa della Repubblica di San

Marino; gli eventi traumatici che avevano causato I’apertura della procedurae -
che avevano portato all’emissione di provvedimenti cautelari personali nei
confronti di diversi soggetti; la opportunitd illustrata dai Commissari

straordinari di disegnare e sottoporre al ceto bancarioc un progetto di

 ristrutturazione dei debiti del Gruppo, ai sensi dell’art. 182-big L.fall,

correlato allo svincolo di Sedicibanca dalla funzione di tesoreria
sostanzialmente assolta a favore delle societd del Gruppo, in vista della
cessione di detta banca e di altri assets del Gruppo ad intermediario

interessato, peraltro gia individuato in Intesa Sanpaolo S.p.A., istituto con il

quale erano in corso tratfative, integra, nef limiti fisiologici della delibé;iqne

| o
.




oggetto di_ﬁna richiesta di disapplicazione incidentale, senza ombra di dﬁbbio,
I’eccezionaliti chie giustificava la proroga, -
Quanto aue cosidette proroghe tecniche, Iarticolo 70, comma 6, del d. lgs. n.

385/1993, nel delineare i fimiti temporali non prevede un periodo massimo di

-continuazione dell’amministrazione straordinaria ma soltanto un limite

massimo per ogni proroga concessa.

Sul punto non si pud non tenere conto delle considerazioni svolte dalla Banca
d’Italia pel procedimento promossoi dalla signora Ofelia Sartini innanzi al
CICR (cfr. doc. 1 d_ella memoria di costituzione) e da Estuari s.p.a, innanzi alla
giustizia amministrativa (cfr. doc. 2, 3, 4 e § allegati alia predetta memoria),

ove si afferma che la concessione di pill di una proroga tecnica & rispondente

_ad una consueta prassi applicativa che mai, prima d’ora, aveva trovato censura

nei numerosi procedimenti che hanno visto interessato 1’operato dell’organo di .

- vigilanza nell’avvio e nella gestione di procedure di amministrazione

straordinaria.

Quanto all’ulteriore profilo di illegitiimitd individuato nella affermata
impossibilitd di identificare I'accesso all’accordo di ristrutturazione quale
strumento realizzativo della chiusura dell’amministrazione straordinaria
bancaria, rimandando al seguito della motivazione pef una pit completa
disamina della quesﬁone d