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TRIBUNALE di TREVISO

Sezione secanda civile

. N.5187/11 R.G.

11 Tribunalé, compésta dai magistrati:

“8/11/2011;
vista la documentazione alfegata daile parti,

dott.'Antonetla Fabbre - - Presidente r_el., est.
Doft, Bruno Casciarri ~ * . Giudice S ' : I
- T - ' - i
" Dott:s5a Elisa Fazzini Giudice :
propunciato ‘
ella causa
/2011
ARTE RECD
chTRo _
PARTE RESISTENTE. m (Aw Mﬁtteo De Poli, Luca 'Vedovato,'
Claudia Manm)

In puntoﬁ, reclamo avversa l‘nrdinanza ex art, 700 cpc- - del 18/7/2011 del
Tribunale di Montebelluna — Giudice Unico.
. woR
1 Tribunale,
letti gli atti di causs, sentite lc- parti all’udienza in camera di consiglio del

premessn che:
- accoghcndn il ricorso proposto da “, con ordinanza emessa
il 16/7/2011 -il Giudice Unico presso il Tribunale di Montebelluna
s;nhpende.va Pesecuzione del contratto interest rateswap n. 3055/06
concluso tra le parti e ordinava a m di non operare nlteriori
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addébili in esecuzione di esso ordinava afla Banca di provvedere alla
cancellazione della scgnalazione di m ulls Centrale Risehl della
Banca d‘Itaha, in dipendenza, auchc solo indiretla, di addebiti operati In
esecuzione del detto coniratto, prewo storno dell’operazione contablle di
addeblto del 18/4/11 (di € 133.600 GO), compensava le spese;

- awcrso tale ordinanza propone\;a reclamo m deducendo:
la violazione de] diritto di difesa; f’inarﬁmissibiﬁta del ricorso csuielare
proposto in forza della preclusmne imposta dal principio per cui il
giudicato copra il dedotfto e il deduczh[le 'insussistenza del furnus boni
furis, a causa di numerosi profili di nullita che viziano il lodo arbitrale
posic dal Giudice Unico a fo:ndamcnto della prdpria decisione,
I'insussistenza del periculum in mora; |

- :esistcva 1a R chie,de:;:do il rigelto del ricorso,

- le parti scumbiavano memofie autorizzate e infine, all'udienza
collegiale del 4/11/2011 diseutevatio 1a causa riportandost alle istanze e
domande di cui ai rispeltivi atid,

MOTIV.':’.ZIONE
1! Tribunale, '
ritemuo che:

1) ¥ eccezione relativa alla mancaia concessione di un fermine a difesa &
infondata, in quanto art. 669 sexigs cpe impone al giudice solo di sentire
le parti e di garantire un conlruddittorin essenzinle; né prevede termini a
difesa; Ia questione & comungue ;:r.uperatn, se non altro perché in questa
fase Ia banca ho avuto la pitt ampia. possibilitd di difendersi;

2) i critica la decisifmc impugnata sostenendo che il lodo

arbjtrale avrebbe gid delimitato I'akea del danno risarcibile, precindendo a
SRR i ugire in separato gindizio per il risarcimento dellasserito
ulteriore danno, visto chc tale dainn'o ulieriore troverebbe sempre causa
nello stesso fatto ge.neralurc oggetto del procedimento arbitrale (ossia nej
coniratto di IRS n. 3055/06). L’eccezmnﬁ ¢ infondain in quanto da un
laEn non si rinviene negli atti del gmd:zm arbitrale una manifestazione di
volonta delle WIEEEEEE. di rinusiciare al risarcimento dei danni futud (e
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mcerﬁ considerate le caratteristiche spccnlatwc del contratio di TRS) che
avrcbbcro potuto  verificarsi dupn la pronuncia degli arbilri in
cnnsgguenza del fatto illecito preconfrattuale. della banca (difetto
informativo e conflitto di interessi);dall’altro gli stessi arbitri danno atto
della risarcibilitd dell’eventuale danr:m futuro, “se necessario a seguito di
altro’ giudizio™ (peg. 24 del lodo), lasciande quindi impregiudicata opni
domanda fondata su fatti (anche) sc‘gpréwenuti alla loro decisione, o piit
‘ precisamente, al momento in cui le parti avevano definitivamente

precisato le rispefiive conclusioni. [ fatto. illecjto_generatore di_danno &

dnnm futuri non pud essere utﬂmente pmposta se non successivamente al
luro verificarsi, dato che, in wrtu delle particolari caratterjstiche del
rapporto, nessuno € in grado di stab:lm: se e in quale misura potrd
verificarsi il temuto danno futura. “I‘ale & stata nel giudizio arbitrale 1a
condotte di (ENTREES, che si & Iu'rutnta a chiedere che gli arbitri si
) pronfunciasscro sul danno fino a que! momento verificalosi. La domanda
cnut‘:?laro_?., finalizzata ad evitare chlt:e altri effetti dannosi stccessivi alla
produncia arbiteale si producano in capo al dumneggiato & quindi
ammissibile. Proptio la circostanza che il confratio intercorso tra le parti
mantenga validitd ed eﬁ"lcacia (sict':;ome non risoltn, né dichiarato nullo)
spxega perché il contratto possa contmua:c a produrre danni d1pendent1
dal falto illecito precontmttuale e dalla cdngmnmra sfavorevole (per il
clienie) dei sottostante,

Nulia muta neppure, rispetto a quanto fondatamente ritenuto dagli arbitri,
i:er cm che concerne il nesso di causa tra Pillecito e gli eventi dannosi,

anche suceessivi alla pronuncia del lodo: lo schema causale & identico.
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3) A fronte della considerazione che il lodo arbitrale & comunque una
pronnncla destinata a fare stato tra le parti, salve le risultanze degli
eventuali esperimenti impupgnatori che la legge consente, non si ritiene di
dover riesaminare le questioni di diritto e di merito che furono oggetto del
proccdimento orbitcale, chd  altrimenti Ia prucadum- cautelare gl
trasformerebbe in un mezzo sursttizio dj Jmpugnnzmne di quella
proauncia: deve quindi il Tribunala limitarsi a verificare che Ja detta
pronuncia non risuli affetta da evideiti vizi di nullila;

4)  tale verifica &, nel case di specie, negativa, dato che il lodo non appare,
ad un esame necessariamente snmmano qual & quello consentito in
questa sede, menifestamerite affettd da pessuno dei numerosi profili di
nullitd eccepiti dnlia Banca; .

5}  comettamenic quindi il giudici;-. delia prima fase ha ritenuta di
considerare provata il fumus boni juris. alla luce del lodo arbitrale: la
violazione degli obblighi informativi & del divieto di operare in situazione
di conflitto di interessi & la medesima sia per i dﬁu-ni accertati fino alla
precisazione delle conclusioni nell’a"{nbito del giudizio arbitrale, sia per
quelli successivi, estranei all’oggetto ﬁel giudizio arbitrale;

6) sussiste altres] il periculum in mmj;_a, costiluito daila possibile rilevante
diminuzione delle disponibilitd di dénaro conseguente agli addebiti dei
differenziali, - doila probabile magg:ior difficolti di accesso al credito
bancario, dai riflessi negativi di imfna'gine che potrebberc derivare alla
WD 01]a scgnalazione alla Cntrale Rischi.

11 reclame va quindi respinto. .
L.e spese sepuono la soccombenza e si liquid?ano come in dispositivo,
P.Q.M. ’
i1 Tribunale rigetta jlreclamo,
PR, - rifondere o SNEEERER e spese della presente
-fase, che hqu:da in € 7.000,00 per onorari, "€ 1.066,00 pex diritti, oltre a spese

generali, cpe ¢ iva come per legge,

Treviso, _‘} novembre 2011
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