Tribunale di Catanzaro, sez. II civile, ordinanza 10 febbraio 2012 (est. L. Nania)

Il Giudice, dott. Luca Nania, a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 31
gennaio 2012, ha emesso la seguente
ORDINANZA
sul ricorso ex art. 700 c.p.c., iscritto al n. 3555-1 del RGC dell’anno 2011,
proposto in corso di causa da CV (rappresentato e difeso dall'avv. B M) nei
confronti del Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t. (rappresentato ¢
difeso dall'Avvocatura dello Stato).
OSSERVA E RILEVA

L.1. Con ricorso ex art. 700 c.p.c., proposto in corso di causa, CV deduceva: a) di
svolgere le funzioni di Vice Procuratore Onorario presso la Procura della
Repubblica di Lamezia Terme a far data dal febbraio 2001; b) che in data 17
ottobre 2011 aveva ricevuto un invito di pagamento, per l'importo complessivo di
euro 18.055,92, in relazione a presunte irregolarita riscontrate nella liquidazione in
suo favore delle indennita di udienza; ¢) che tale invito, in particolare, riguardava
le _ipdennitd versatene 2.2008, ricatcelate in basg aHa

accertare la non dovutezza della somma richiesta dal Ministero; f) di avere tuttavia
timore che, durante il tempo necessario per far valere i propri diritti, essi potessero
essere irreparabilmente pregiudicati dalla procedura di riscossione che
l'amministrazione si accingeva a promuovere, anche in considerazione del fatto che
la somma richiesta equivaleva all'incirca al suo reddito annuale; g) che, per tale
ultimo motivo, chiedeva I'adozione di ogni provvedimento opportuno per
preservare le sue ragioni nel tempo necessario a farle valere in via ordinaria.

1.2, Si costituiva nel giudizio cautelare il Ministero della Giustizia, il quale
eceepiva: a) la legittimitd della procedura seguita dall'amministrazione; b) la
fondatezza della pretesa dell'amministrazione, essendo essa basata sulla circolare
del 4 settembre 2008; c¢) l'insussistenza del periculum lamentato dal ricorrente,
stante la non attualita del pregiudizio lameantato.

2. Riguardo al fumus boni iuris della pretesa azionata, si osserva quanto segue.

2.1. Il Ministero della Giustizia ha chiesto al C la restituzione della somma di euro
18.055,92, in ragione di un preteso indebito versamento dell'indennita di udienza di
vice procuratore onorario - per il periodo compreso tra il 1° giugno 2007 ed il 4
settembre 2008, nonché per il periodo dal 1° aprile 2003 al 23 aprile 2007 -
indennita la quale, in base all'interpretazione dell'art. 4, co. 2, D. Lgs. n. 273/89
ratione temporis vigente e contenuta nella circolare del 4 settembre 2008, avrebbe
potuto essere riconosciuta solo per le udienze dibattimentali e per queile camerali,
non potendosi riconoscere come autonome udienze le trattazioni delle convalide di
arresto ¢ di fermo, dei riti abbreviati ¢ dei patteggiamenti, che nella fattispecie
erano state computate autonomamente, cosi raddoppiando l'indennita giornaliera
del C, e che, invece, avrebbero dovuto essere ricondotte alla categoria delle
udienze dibattimentali, da conteggiarsi, quindi, una sola volta pro die.

2.2, Premesso che le note ¢ le circolari emesse dal Ministero, non avendo carattere
normativo, non sono vincolanti, ben potendo il giudice disapplicarle, occorre




analizzare la normativa primaria disciplinante il compenso spettante ai vice
procuratori onorari, onde verificare se l'interpretazione che di essa fornisce il
Ministero, e sulla quale viene fondata la richiesta di ripetizione della somma in
oggetto, sia corretta.

Orbene, l'art. 4, co. 2, D. Lgs. n. 273/1989, nel testo introdotto dalla L. 28
dicembre 2001 n. 488, in vigore dal 1° gennaio 2002 al 1° dicembre 2008, anteriore
al D.L. n. 151/2008, conv. con mod. in L. 28 novembre 2008 n. 186, dispone che
"2. Ai vice procuratori onorari spetta un'indennita di lire 190.000 (euro 08,13,
n.d.r.) per ogni udienza in relazione alla quale é conferita la delega a norma
dell'articolo 72 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive
modificazioni. L'indennité & corrisposta per intero anche se la delega ¢
conferita soltanto per uno o per alcuni dei processi trattati nell'udienza. Non
possono essere corrisposte piu di due indennita al giorno".

Occorre, allora, verificare il contenuto dell'art. 72 ord. giud., posto che l'indennita
spetta "per ogni udienza" da esso prevista e per cui sia stata conferita delega.

In base all'art. 72 ord. giud., "Nei procedimenti sui quali il tribunale giudica in
composizione monocratica, le funzioni del pubblico ministero possono essere
svolte, per delega nominativa del procuratore della Repubblica presso il tribunale
ordinario: a) nell'udienza dibattimentale, da uditori giudiziari, da vice procuratori
onorari addetti all'ufficio, da personale in quiescenza da non piu di due anni che
nei cinque anni precedenti abbia svolto le funzioni di ufficiale di polizia
giudiziaria, o da laureati in giurisprudenza che frequentano il secondo anno della
scuola biennale di specializzazione per le professioni legali di cui all’ articolo i6
del decreto legislativo 17 novembre 1997, n. 398; b) nell'udienza di convalida
dell’arresto o del fermo, da uditori giudiziari che abbiano compiuto un periodo di
tirocinio di almeno sei mesi, nonché, limitatamente alla convalida dell'arresto nel
giudizio direttissimo, da vice procuratori onorari addetti all'ufficio in servizio da
almeno sei mesi; ¢} per la richiesta di emissione del decreto penale di condanna ai
sensi degli articoli 459, comma I, e 365 del codice di procedura penale, da vice
procuratori onorari addetti all'ufficio; d} nei procedimenti in camera di consiglio
di cui all'articolo 127 del codice di procedura penale, salvo quanto previsto dalla
lettera b), nei procedimenti di esecuzione ai fini dell'intervento di cui all'articolo
655, comma 2, del medesimo codice, e nei procedimenti di opposizione al decreto
del pubblico ministero di liquidazione del compenso ai periti, consulenti tecnici e
traduttori ai sensi dell'articolo 11 della legge 8 luglio 1980, n. 319, da vice
procuratori onorari addetti all'ufficio; e) nei procedimenti civili, da uditori
giudiziari, da vice procuratori onorari addetti all'ufficio o da laureati in
giurisprudenza di cui alla lettera a) (...)".

L'art. 72 ord. giud., quindi, attribuisce ai vice procuratori onorari la facolta di
svolgere le funzioni di pubblico ministero, dietro delega nominativa del
Procuratore della Repubblica, per ciascuna delle attivitd processuali ivi indicate, €
ciod: udienze dibattimentali, udienze camerali di convalida di arresto o fermo,
udienze in camera di consiglio, richieste di emissione di decreti penali di condanna,
udienze civili (salvo le eccezioni ivi previste).

Ora, il combinato disposto delle due norme attribuisce autonoma rilevanza, ai fini
del pagamento e dell'eventuale raddoppio dell'indennita, alle udienze di convalida
(pur se connesse ad un giudizio direttissimo) ed alle udienze in camera di consiglio,
che, ove effettuate dal medesimo giudice nello stesso giorno in cui vengono trattati
i procedimenti in pubblica udienza, danno diritto ad un raddoppio dell'indennita per
il vice procuratore onorario che vi compaia con funzioni di pubblico ministero.
Cio, in particolare, si ricava dalla lettera delle due norme: l'art. 4 fa riferimento ad
"ogni udienza" di cui all'art. 72 ord. giud., il quale, a sua volta, tramite una



elencazione individuata con lettere progressive, distingue ['udienza dibattimentale
da quella camerale di convalida e dalle altre udienze camerali.

Con specifico riferimento al rito abbreviato, deve ritenersi che esso, anche quando
viene richiesto ai sensi dell'art. 556 c.p.p., debba essere trattato in udienza
camerale ¢ non pubblica (secondo la regola posta dall'art. 441, co. 3, c.p.p.,
richiamato dail'art. 556 c.p.p., che pud essere derogata solo su richiesta di tutti gli
imputati), posto che la richiesta del rito alternativo, in forza del co. 2 dell'art. 555
c.p.p., realizza una diversione dell'itinerario processuale dal modulo disciplinato
dalle norme dedicate al dibattimento.

In tal modo, si dd quindi luogo ad un'udienza camerale, ovviamente distinta da
quella pubblica dibattimentale, che, a sua volta, di diritto ad un raddoppio
dell'indennita di Vice Procuratore Onorario.

Ed eguale conclusione deve giungersi in relazione al procedimento per applicazione
della pena su richiesta delle parti (c.d. patteggiamento) posto che la giurisprudenza
di legittimita (arg. ex Cass. pen. SS.UU. 17 gennaio 1994 n. 295; Cass. pen, sez. V
5 dicembre 1995 n. 2311) & incline a qualificare il patteggiamento in termini di
procedlmento camerale, anche qualora venga richiesto a1 sensi dell'art, 556 c.p. p
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corresponsione della doppra indennita d: ud:enza guali l'udienza camerale di
convalida dell'arresto e la successiva udienza dibattimentale nel giudizio
direttissimo, ovvero l'udienza penale ¢ lincidente di esecuzione, la doppia
indennita deve essere liquidata anche per ogni udienza che sia dotata di propria
specificita in ragione della natura del rito applicato o della tipologia di
procedimento ovvero ancora dell'autonomia del ruolo (...) Ne consegue che, fermo
restando il limite di due indennita al giorno, come espressamente previsto dall'art.
4, comma 2, D. Lgs. 28.7.1989 n. 273, la doppia indennita deve essere riconosciuta
anche nelle ipotesi in cui nella medesima giornata siano trattati procedimenti con
giudizio ordinario e procedimenti con rito speciale ovvero procedimenti esecutivi o
ancora siano traftati procedimenti speciali diversi (es. rito abbreviato e
patteggiamento), procedimenti in camera di consiglio e procedimenti in pubblica
udienza, affari in composizione monocratica o affari in composizione collegiale
(.")n'

Nel caso di specie, le somme richieste dal Ministero al C afferiscono proprio a
doppie indennitd corrisposte per giornate di udienza nelle quali, accanto alla
trattazione dei procedimenti in udienza pubblica, si & dato luogo anche ad udienze
camerali per la convalida di arresti e di fermi, per la trattazione di riti abbreviati e
di patteggiamenti {cfr. le tabelle della Procura della Repubblica di Lamezia Terme,
portanti le somme da recuperare, prodotte dal ricorrente); pertanto, alla stregua
delle considerazioni che precedono, la pretesa dell'amministrazione non appare
prima facie fondata, risultando quindi il fumus boni iuris dell'azione proposta dal
C.

3. Quanto al periculum in mora, si evidenzia, preliminarmente, che I’irreparabilitd
del pregiudizio che giustifica l'accoglimento del ricorso ex art. 700 ¢.p.c., in forza
dei pin recenti approdi della giurisprudenza di merito, va intesa non solo nel senso
di irreversibilita del danno alla situazione soggettiva di cui si invoca la cautela -




come accade nel caso tipico di minaccia ad un diritto a contenuto non patrimoniale
- ma anche come insuscettibilita di tutela piena ed effettiva della siluazione
medesima all’esito del giudizio di merito: trattasi, in altri termini, di fattispecie che
ricorre ove ’istante abbia a disposizione strumenti risarcitori per la riparazione del
pregiudizio sofferto ma gli stessi non appaiano in grado di assicurare una tuiela
satisfattoria completa, con conseguente determinarsi di uno “scarto intollerabile"
tra danno subito e danno risarcito (cfr. Trib. Isernia, ord. 5 dicembre 2007; Trib.
Torina, 272 dicemhre 2000),
Nella fattispecie, la restituzione della somma di euro 18.055,92 (tenuto conto del
reddito del ricorrente, documentato mediante la produzione di copia delle sue
dichiarazioni dei redditi per gli anni 2009, 2010 e 2011, il quale risulta
annualmente di poco superiore all'importo di cui si chiede la restituzione) pud
determinare conseguenze economiche tali da pregiudicare il sostentamento della
sua famiglia ¢ la garanzia, per essa, di una vita dignitosa (posto che il ricorrente
risulta essere l'unico percettore di reddito).
Ora, l'invito di pagamento ricevuto dal ricorrente, pur non essendo munito di
autonoma efficacia esecutiva, costituisce il necessario presupposto per l'attivazione
della procedura di esecuzione a mezzo ruoli fiscali prevista dali'art. 187 T.U. spese
di giustizia (applicabile al caso di specie) la quale, se portata a compimento,
determinerebbe un aggravio della posizione del ricorrente in termini di ulteriori
interessi per una pretesa restitutoria del ministero resistente che appare, alla
stregua di una sommaria valutazione, infondata.
Conseguentemente, pud ritenersi sussistente il periculum in mora che giustifica la
tutela d'urgenza richiesta.
4. La tutela cautelare da apprestare al ricorrente deve concretizzarsi nell'inibire
all'amministrazione di procedere alla riscossione coattiva delle somme di cui
all'avviso stesso.
5. Le spese del presente giudizio cautelare devono essere rimesse al giudizio di
merito, ai sensi dell'art. 669-octies co. VI ¢c.p.c.

P.Q.M.
Il Tribunale di Catanzaro, sul ricorso di cui in epigrafe, visto ’art. 700 c.p.c., cosi
provvede:
1) accoglie il ricorso e, per l'effetto, inibisce al Ministero della Giustizia di
procedere alla riscossione coattiva delle somme di cui in parte motiva;
2) spese al merito.

Catanzaro, 10 febbraio 2012
IL GIUDICE

Dott. Luca Nania



