TRIBUNALE DI UDINE

- sezione civile -

Il Tribunale, riunito in camera di consiglio, composto dal sugnorl"'

magistrati: L
Dott. Gianfranco Pellizzoni PreS|dente reI
Dott. Francesco Venier G"i'udlce
Dott. Paolo Petoello Gludlce

Nel procedimento di opposizione allo stato passwo n 7088/09 promosso
da AL ’
A in data 2.12.2009 con 1’avv. per mandato specmle a margine del

ricorso in opposizione

speciale a margine della comparsa d| r|Sposta

ha emesso il seguente
DECRETO

Letti gli atti e sentlto it relatore

rilevato che il rlcorrente ha proposto opposizione allo stato passivo del

someta falllta e che trovava titolo nel verbale di conciliazione sottoscritto

con Ia B in data 13.10.2008 davanti alla Direzione Provinciale del
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considerato che in tale data la societa poi fallita - in persona del

liquidatore C - aveva sottoscritto davanti alla Direzione Provinciale del

Lavoro di Udine un verbale di conciliazione con cui si era obbllgata 2
corrispondere al ricorrente A la somma di € 130.000,00 ( rispetto alla .
pretesa iniziale di € 185.634,00) a titolo di risarcimento del danno:_,,.A--'"--»..:.T""""f
biologico subito dallo stesso in un infortunio sul lavoro avven‘u'"t'b I|
12.11.1999 e per il quale gli era gia stata liquidata una rendlta V|ta_'z'|a""§
dall’Inail e che prima del fallimento era stata data par2|ale eseéﬁzmne
all’accordo raggiunto con versamento della somma d1 € 0. 090 ,00
all’opponenete, che si era quindi insinuato per la dn‘ferenza ancora
vantata; T

rilevato che la domanda non era stata ammessa at passwo in quanto la
conciliazione era stata ritenuta revocabile e/o Impugnablle dal giudice
delegato in accoglimento dell’eccezione revocatorla soIIevata a mente
dell’art. 95, primo comma, |. fall. e che tale contestazmne appare fondata

alla luce dell’esperita istruttoria, avendo Ia curatela dimostrato — come

era suo onere — ai sensi dell’art. 67 | fall tuttl i presupposti dell’azione
revocatoria fallimentare - fatta valere - V|a di eccezione - dell’atto
compiuto dal debitore in preglud|2|o del cred|t0r| sull’assunto che il

riconoscimento del danno sublto dal

confronti, essendo la transazrone lntervenuta a ridosso del fallimento nei
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cui le parti si fanno reciproche concessioni, sia ai sensi degli artt. 66 I,,.

fall, secondo le regole ordinarie del codice civile, quale atto d|5p03|t|vo""~~~--..

posto in essere dal debitore in pregiudizio delle ragioni dei credlterl S|a

ai sensi dell’art. 67, n. 1, 1. fall, quale atto a titolo oneroso relat|vo a;"'

dichiarazione di fallimento ( cfr. Cass.,

27/06/2001, n. 8808, secondo cui: “ Il contratto di transazmne e saggetto

alla revocatoria fallimentare. Infatti, la sua natura'_ on aleatorla ma
commutativa fa si che ciascun contraente sub1sca Ui sacrificio
patrimoniale determinato, onde procurarsi un vantagglo corrlspondente e
rende possibile al giudice valutare, ex art. 67 M. 1 Iegge fall., se la

prestazione assunta dal fallito . sorpaSS| notevolmente la

controprestazione. La valutazione | de gludlce va effettuata con

riferimento alle sole prestazioni dedotte ifr- contratto e non anche con
riferimento alle reciproche concessmnl 053|a aIIe pretese originarie dei
contraenti, poiché le valutazmm deIIe parti circa la situazione
preesistente restano assorbite nel regolamento contrattuale, vale a dire

nelle reuproche attrlbu2|on| patrlmomall )

confermato che ll A aveva subito una grave lesione ad un occhio, nella

regione Orbltale destra nell’abbassarsi bruscamente verso terra mentre

urtare: contro un travetto di Iegno alto circa 80 — 90 cm. appoggiato alla

parete dell angusto spazio della cabina della Iarghezza di non piu di
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specifiche misure antinfortunistiche di prevenzione da adottare o

comunque piu in generale di accorgimenti e presidi atti a tutelare
I’incolumita del dipendente; : |
rilevato che la riferita dinamica dell’infortunio porta ad escludere Ia

sussistenza della colpa del datore di lavoro, in quanto il Costantlnl SI ?

andando ad urtare mentre stava ripulendo la cabina, non gla una parte

fissa del macchinario priva di protezione, 0 comunque pgrlco-lgga, né una
parte del macchinario in movimento, durante il suo*"ﬁ]‘niib‘néhento ma
un travetto di legno che era stato lasciato all’ mterncx della cabina di
insonorizzazione, appoggiato alla parete Iaterale della cabma che non
presentava pertanto in sé alcuna mtrmseca perlcolosr[a

considerato sotto tale profilo che non e neppure dato di sapere quale

sarebbe stata la misura di preven21one Spemﬁca 0 generica che 1’azienda
avrebbe violato, né i presidi che Ia stessa avrebbe dovuto adottare per

evitare ID’infortunio in questlone che appare dovuto non tanto

parti sporgenti o perlcolose 0 comunque dell ambiente di lavoro, ma solo

alla poco accorta manovra posta in essere dall’ opponente che si era

travetto di legno appogglato aIIa parete, dovendosi pertanto escludere

una responsablllta datorlale in quanto se da un lato grava sul datore di

grava sul Iavoratore che lamenti di aver subito, a causa dell'attivita

Iavoratlva svolta un danno alla salute, I'onere di provare la nocivita

3 Iavoro nonché il nesso tra I'uno e l'altro elemento ( “ La

resgg_psablllta del datore di lavoro di cui all'art. 2087 cod. civ. e di natura

contrattuale. Ne consegue che, ai fini del relativo accertamento, incombe

sul lavoratore che lamenti di aver subito, a causa dell'attivita lavorativa
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svolta, un danno alla salute, l'onere di provare I'esistenza di tale danno;., *

come pure la nocivita dell'ambiente di lavoro, nonché il nesso tra l'uno€?.

I'altro elemento, mentre grava sul datore di lavoro - una volta che il

tutte le cautele necessarie per impedire il venﬁcarsr del danno"

medesimo. (Nella specie, in relazione ad un infortunio occorso ad, una
sportellista che, nello scendere dallo sgabello, era |nC|ampata nella
raggiera portapiedi, la S.C., nel rigettare il ricorso, ha rllevato che la

Corte territoriale, con motivazione sufﬂuente e non contraddlttorla

infortuni) — cfr Cass., 3788 del 17/02/2@09 e anche Cass., 4840 del
07/03/2006, secondo cui: “ Il dlsposto dellart 2087 cod. civ. - avente
una funzione sussidiaria ed integrativa_ deIIe mlsure protettive da adottare
a garanzia del lavoratore - abbraccra ognl tlpo di misura utile a tutelare il
diritto soggettivo dei Iavoratorl ad Operare in un ambiente esente da

rischi, cosi come evidenziato -anche dalla sentenza n. 399 del 1996 della

aveva Iavorato in locali sforniti di opportuna aerazione e di impianti di

aspirazione, mentre presidi atti ad impedire l'inalazione di sostanze
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http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b48E64288%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=03788%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2009%20AND%20%5bsezione%5d=L&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=25561&sele=&selid=&pos=&lang=it
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b48E64288%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=04840%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2006%20AND%20%5bsezione%5d=L&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=28696&sele=&selid=&pos=&lang=it

nocive, quali filtri assoluti e realizzazione di una zona separata cen'---un..u |

impianto di elettroaspirazione, erano stati installati solo in epoca""“'~~

successiva a quella in cui il lavoratore - che aveva gia contrattq,--~Ia,:'"’

malattia professionale - era stato adibito a diverse mansioni); . /.-

considerato che anche le ulteriori circostanze eV|denZ|ate dal
portano a concludere che la transazione |mpugnata sié' un' atto
pregiudizievole per le ragioni dei creditori, in quanto e Stato sottoscrltto
nell’anno anteriore alla dichiarazione di falhmento ( 17 04 2009) in data
13.10.2008, quando la societa era palesemente msolvente ‘essendo stata
posta in liquidazione volontaria, avendo perso completamente il capitale
sociale alla data del 31.12.2007, dal- Ilqmdatore ‘che era il padre
dell’opponente e in riferimento ad un mfortunlo sul Iavoro avvenuto ben
nove anni prima e che in precedenza |l Costantlm non aveva mai fatto
valere nei confronti della societa, adducendo la circostanza di essere
venuto a conoscenza solo neI dlcembre 2007 di avere diritto al
risarcimento integrale del danno SleItO rappresentato dal danno
biologico e morale, oltre alla’ rendlta Vltatha liquidatagli dall’Inail di €

358,00 mensili, nonché .n aggravamento dell’invalidita permanente

accertata dall’Istituto dal 31% al 35 %, secondo la perizia espletata dal

sicurezza dei luoghi di lavoro, che deve essere attribuito invece alla sola

condotta del lavoratore, a nulla rilevando I’iniziale pretesa del A che era
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di €185.634,00 dovendo solo essere valutata la regoIamentaztone-.._,,-‘-«.A..A
contrattuale attuata con la transazione e quindi I’entita delle recnproche‘

attribuzioni patrimoniali ( cfr. ancora le cit. Cass n. 8808/01 e n

1016/76)

societa fallita della propria responsabilita e del diritto - del dlpendente a

vedersi riconosciuto un ulteriore risarcimento del danno blOlOgICO oltre
al danno liquidato dall’Inail, ben nove anni dopo I’mfortumo e in
prossimita della dichiarazione di fallimento, appare un atto a titolo
oneroso, compiuto nell’anno anteriore alla dlchlarazmne d1 fallimento, a
prestazioni sproporzionate, in pregludlzm delle raglonl dei creditori,
come tale revocabile a mente dell’art. 67 pr1m0 Comma n. 11 fall., non
avendo I’opponente dimostrato come era,..s._uo onere ch non essere stato a
conoscenza dello stato di decozione in éu-l »Versava I’impresa fallita;

rilevato d’altro canto che la transazmne |n questlone appare revocabile
anche ai sensi dell’art. 66 1. fall e 2901 CQd civ., atteso che il A, che era
figlio del liquidatore della someta falllta ed aveva preso in affitto
I’azienda della B in vista d| un concordato preventivo, non poteva non

essere a conoscenza che latto d1 disposizione patrimoniale veniva

compluto in pregludlzm delle ragioni dei creditori, anche in

giudizio;
p.q.m.
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respinge 1’opposizione in quanto infondata..
Compensa fra le parti le spese del giudizio, comprese quelle di cti’
Si comunichi.

Udine, 1i 17.02.2012 .

IL PRESIDENTE fel.,
Dr. GPeIIJzzom

IL CANCELLIERE
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