
REPUBBLICA ITALlANA
 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
 

CORTE D'APPELLO DI MILANO
 
I sezione civile - RG 4176/08
 

nelle persone dei Sigg.ri Magistrati
 

I\e~.Ciuseppe TarlJl"fttk..... 

ott. sa Carla 

assi 

egu ote 

o 

o 
nel giudizio di: 

impugnazione del lodo arbitrale sottoscritto in data 113/2008 e notificato i1 291912008, 

pronunciato dal Collegia costituitosi in Milano con verbale del 23/4/2007 

promosso da: 

Hr. M., rappresentato e difeso dagli avv.ti (omissis), giusta delega a margine dell'atto di 

impugnazione 

contro 

T. SpA, rappresentata e difesa dall'avv. (omissis), giusta delega a marine della comparsa 

di costituzione e risposta. 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

In data 27/1112001 veniva sottoscritto un "contratto preliminare di vendita immobiliare" tra la 

T. SpA il sig. M. Br.). 

L'oggelto del preliminare di compravendita veniva individuato nel complesso immobiliare sito 

in Comune di A. L.. identificato in atti. 

La T. SpA, dichiarando di avere acquistato it complcsso immobiliare daUa Italcementi SpA nel 

corso del 1999, precisava ehe "il bene eun manu/otto industriale avente una super-ficie fordo 

compresa fra mq. 25.000 e mq. 30.000 lordi, con destinQ2ione cammerciale - terziario ­

residenziale e che I 'area fa parte degli "insediamenti produttivi dismessi con possibilitiJ di 

ridestinazione residenziale ~ terziario, previa Piano di Recupero Ba" come riportato nel PRG 

di A. L.". 

Veniva, inoltre, precisato che il bene era ed esottopOS!O a vincoli "ai sensi della Legge 1/6/1939 

n./089". 

II sig. Br., a sua volta, dichiarava di essere intercssato all'acquisto del complesso immobiliare 

"al fine di realizzare un progetlo immobiliare, con destinazione commerciale - /erziario e 

residenziale di supeljicie lorda Ira mq. 25.000 e mq. 30.000 lordi, realizzazione che cosli/uisce 

per/onto mo/ivo essenziale e de/erminanle dell'acquis/o". 

Lc patti -dato atto dei gravami incombenti suI complesso immobiliare-- eonvenivano: "il 

"vendi/ore" promette di cedere, vendere et trasferire "all'acquiren/e", il quale si ohhliga ad 

acquistare "il bene" come descritto neUe premesse". 

II prezzo vcniva dallc patti convenuto in €.2.600.000,OO "oltre ad imposte in ragione et misura 
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di legge". 

Tale importo avrebbe dovuto essere versato:
 

quanta a €. 800.000,00=, all'ottenimento della eoneessione edilizia ed inizio lavori;
 

quanta a E. 800.000,00=, in eonto maggior dare. alI'atto notarile;
 

quanto a E. 1.000.000,00=, a saldo. "allajine dei lavori mediante permuta di unita immobmari.
 

siano esse commerciali, direzionali °alfro, da realizzarsi sull'area", if cui prezzo sarebhe stato
 

determinato "dalla media del prezzo di mercato, scontalo del 10% vigente nella zona per
 

R qualora la superfieie lorda fosse risultata inferiore ai mq. 25.000, il prezzo avrebbe dovuto 

essere diminuito di E. 104 al metro quadrato; 

- qualora la superficie lorda fosse stata superiore ai 30.000 mq., it prezzo sarebbe stato 

aumentato di E. 50 al metro quadrato; 

- qualora la superficie minima sfruttabile fosse risultata inferiore ai mq. 15.000 lordi , il 

corrisi>ettivo "non potra essere determinato nella misura inferiore a £1.549.400". 

Le parti, relativamente aHa tempistica necessaria per realizzare l'affare. specificarono: 

- che essendo necessaria procedere alia preventiva approvazione del "Piano di Recupero 88", 

(cjr. leltera T. 17/12/2001) il sig. Br. veniva autoriziato a disporre del compendio immobiliare 

per i rilicvi c gIi studi necessari pcr approntare il progetto relativo; 

0 
e s I'area fos 

Oe mg. 30.0 

0 

e iva, inoltre, pa uito he il 

ic vab e un edifi io a 

m ° i . dello stesso ljP'~e"rj:'"f1'''fgio''. 

Si precisava inoltre ehe: 

oj". 
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- che la T. SpA avrebbe sottoscritto tutte Ie richieste , progetti, disegni , frazionamenti e 

documenti in genere, neccssari per ottenere alia fin fine il rilascio della concessione edilizia. 

Veniva quindi fissata la data del 30/612004, entro cui doveva concludcrsi I'affare. 

Prima della scadenza. di tale data, con lettera 251612004, il sig. M. Br. si dichiarava pronto a 

proccdere all'acquisto dell' immobile, indicando che Ia superficie edificabile effettiva era di soli 

mq. 16.596, per cui si diceva pronto a versare H corrispettivo dovuto, calcolato in €. 

1.465.980=. 

II contenuto di tale miss iva veniva immcdiatamente contestato dalla T. SpA, che sottoJincava 

come, dagli elaborati presentati al Comune di A. L. dai Tecnici incaricati dal sig. Br., risultassc 

palese una supcrfieie utile di "mq.24. 796,49 muri esc/usi". 

La T. SpA si doleva, inoltre, della incompletezza degli elaborati presentati al Comune, talehe 

riteneva risolto it contratto 27/11/2001, richiamandosi al termine essenziale individuato nel 

contratto alia data del 3016/2004.
 

I contatti tra Ie parti indussero la T. SpA a concedcre proroghe per l'efficaeia di tale contratto,
 

con tennine finale fissato al31/12/2004, successivamente postergato alia scadenza. dei 20 giorni
 

successivi dalla data di adozione del Piano di Reeupero da parte del Consiglio Comunale di A.
 

L.. 

In data 13/6/2006, il Consiglio Comunale. con deliberazione n.35, adottava iI Piano Attuativo 

relativo al complesso immobiliare; 

Nci 20 giomi successivi il sig. Br. non si presentava alia rcdazione del rogito notarile, ne 

versava alcuna somma a titolo di corrispettivo; 

11 Comune approvava definitivamente il Piano di Recupero. con deliberazione n. 59 del 

1011112006, richiedendo che si procedesse alia sottoserizione della convenzione del Piano 
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II 

Attuativo, presso 10 studio del Notaio Nosari, entro il febbraio 2007; 

Con lettera 17/112007 la T. SpA comunicava al sig. Br. la riehiesta pervenuta dal Comune, 

insistendo perche venisse fonnalizzato il rogito notarHe di compravendita, di guisa che 1a 

eonvenzione del Piano Attuativo venisse volturata in eapo al sig. Br., 0 ai soggelti da questi 

ndicati come acquirenti del complesso immobiliare in parola; 

Con leltera 2611/2007, iI sig. M. Br. si richiamava al contenuto del preliminare 2711112001, 

precisando: 

e e il 

mo 

ogito notarile 

pagament del 

del contra 0 (p 

o 
e i1 alit! di c 

01 ou 
polizza dalla stesso "pagata-e garantita "; 

- che la mancala sOltoscrizione della convenzionc urbanistiea non eonsentiva di ottenere il 

rilascio del pennesso di costruire. 

La T. SpA, ritenendo inacceltabili Ie condizioni del sig. Br., spicco alto di diffida giudiziale ex 

art. 1454 C.C., invitando il sig. M. BT. a procedere alIa redazione del rogilo nOlarile di 

compravendita, nonche a tulti gli adempimenli necessari, entro e non oltre 15 giomi dalla 

notifiea dell' alto; 

II sig. M. Br., con leltera 221212007, si dichiarava pronto al rogito notarile, a mezzo del Notaio 

rogante indicato nel Dott. Paolo Soccors! Alifomi, ed invitava eomunque la T. SpA a 

soltoscrivere la eonvenzione di altuazione del Piano Attuativo, "utilizzando la polizza 

cauzionale gia in Vostre mani"; 

In data 101312007 veniva notificato dal sig. Br., alia T. SpA alto di nomina di Arbitro. 
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II sig. Br., richiamandosi al contratto 27/] 112001, dava luogo a giudizio arbitrale, nell'intento di 

ottenere i1 trasferimento coattivo del complesso immobiliare, oggetto del preliminare di 

compravendita stesso, previa detenninazione della superficie effettiva edificabile e previa 

detenninazione del prezzo dovuto. 

La T. SpA procedeva a sua volta, nei tennini di rito, a nominare il proprio Arbitro, richiedendo 

che iI Collegio Arbitra1e accertasse 1a intervenuta risoluzione del rapporto di cui alIa scriUum 

271111200 I, con ogni relativa conseguenza di legge; 

Gli Arbitri nominati individuarono concordemente iI terzo Arbitro con funzione di Presidente. 

di talche, in data 23/4/2007, venne costituito il Collegio Arbitrale. 

La T. SpA ebbe a prccisare Ie scgucnti conclusioni: 

"Piaccia alI'On.1e Collegio Arbitrale, disattesa ogni contraria istanza: 

in via principale: 

1) presQ atto ehe nel "contratto preliminare di vendita immobiliare" 27/]2/2001, 

veniva fissata 1a data del 30/612004, quale termine finale entro cui 1a T. Spa "sara 

impegnata al rispet10 di detto contratto"; 

preso del pari atto ehe, con lettera 31/12/2004, 1a T. SpA si e dichiarata 

disponibile a prorogare il termine di seadenza previsto nel preliminare, ''fino a 

quando if Consiglio Comunale di A. L., non avra favorevolmente adottato il 

Piano Integrato di Intervenlo", talehe il regito notarile di compravendita doveva 

necessariamente "essere celebroto entro e non oltre 20 giorni daUa data di 

assunzione della delibera di adozione del P.11 da parte del Consiglio Comunale" 

e preso atto che iI Consiglio Comunale ha adottato i1 P.LL con deliberazione n.35 

del 13/612006; 
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dichiarare inefjicace fra Ie parti il preliminare di compravendi/a 27/1 1/2001. 

2) Accertare che in base alle previsioni eontrattuali. Ie parti davano atto ehe per 

ottenere atto assentivo alIa ristrutturazione, doveva essere approntata una 

procedura amministrativa, ehe "avrii comunque una durata di circa 2 anni e 

mezzo" e ehe gli adcmpimenti relativi facevano esclusivo l:anco al sig. Br.; 

rilevare che alIa data del 30J612004 non risultava presentato al Comune alcun atto 

significativo e eomunque qualifieabile come Piano Attuativo, necessario per 

da 11/ 1/2004, erificare 

rmini di 

/712005, 22111"""''''-:; 

enerc re 0 comunq'Q 

accertare il grave ritardo con cui il sig. M. Br. diede luogo agli ineombenti 

neeessari per ottenere la concessione edilizia, cui era collegato I'obbligo di 

corrispondere I'importo di €. 800.000=; 

dichiarare quindi risoUo per latta e colpa del sig. M Br., il rapporto sinallagmatico, 

rappresentato dalla scrittura 27/1112001. 

3) Aecertare ehe ne! contratto preliminare di eompraven-dita e portata "eJausola 

risolutiva espressa"; 

prenderc atto ehe la T. SpA ha dichiarato di voler avvnlersi della stessa, III 

funzione dei comportamenti assunti dal sig.- Br.; 

7
 



dichiarare conseguentemente che il contratto preliminare in parola si e ipso iure 

risolto. 

In via subordinata: 

1) acccrtato che in data 11/2/2007 e stata comunicata al sig. Br. diffida giudiziale, 

ex art. 1454 C.C., dopo che la notifica delle stesso atto, intervenuta in data 

7/2/2007 presso il domicilio indicato nel contratto, era andata delusa, avendo 

dichiarato il portiere ehe it sig. M. Br. e/o la Impex si erano trasferiti; 

accertato del pari chc la "volonta di addivenire alia stipula del rogito notarile al 

piu presto" esplicata dal sig. M. Br. eon lettcra 22/2/2007, non ha trovato pratico 

seguito; 

aeeertato inoltre ehe Ie parti, nella 'erittura 27/11/2001, hanno fl"alo quale 

criterio di calcolo del prezzo da conispondere pcr la compravendita, la "superficie 

edificabile lorda"; 

verifleato ehe gli ,tudi di P.I.J. parlano di ,uperficie totale di mq. 33.284; 

accertato che Ie riehieste esplicitatc dal sig. Br., neJIa presente sede attengono al 

trasferimento di un immobile, avente una superficie di mq. 18.505,19 talehe ofIre 

un comspettivo di verso da quello previsto nel preliminare di eompravcndita; 

dichiarare risol/o, per falto e colpa del sig. M Br., j/ contralto 27/11/2001, 

respingendo, ad ogni effitto di legge, 10 domanda di trasferimento della proprietQ ex 

art. 2932 c.c. 

2) Accertato comunque che il sig. Br. ha invitato la T. SpA a sottoscrivere la 

convenzione di attuazione del Programma Integrato di Intervento, utilizzando 

l'atto di fideiussione n.204566 emesso dalla S.LA.C. SpA, con sede in Aseoli 
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Piccno;
 

verificato che il Comune di A. L. non ha ritenuto accettabile tale polizza
 

fideiussoria, senza che il sig. Sr. provvedesse altrimenti;
 

rilevare eome il sig. Br. non si sia premurato di sostituire la polizza fideiussoria
 

stessa, obbligando la T. SpA a presentare propria polizza fideiussoria;
 

dichiarare I'inadempimento del sig. M Br. ai propri obblighi e, conseguenlemenfe, 

accertare "/'intervenufa risoluzione per latto e colpa dello stesso, in ordine aUe 

o 
.salt it ppo 0 de qu 

e id 

~Sig. Br.I) espinte I pre se espress 

che per tto 

giudizio, 

'---"'a z ni contenule'l""t/,1Q"" 

n via onse "en iale: 

condannare il sig. M Br. at pagamenlo delle spese ed onorari perloccanli al Collegio 

Arbitrale, nonche delle spese legali e di assislenza incontrale dalla T. SpA ". 

II Collegia Arbitrate, can pronunciamenlo 1/3/2008, eos1 provvedeva: 

"dichiara la nu/lila del conlrallo preliminare sOlloscritto Ira Ie pani in dala 27/1112001 e 

oggetto del presenle giudiziOinon pone a carico delle parli Ie spese e gli onorari di difesa, non 

essendovi soccombenza-delle slesse, lrattandosi di nullila rilevabile e rifevala d'ufficioi pone a 

carico delle parli in via parilelica, /erma la solidariela nei con/ronl; del Collegio Arbitrale, if 

compenso del Collegio, che delermina in complessive e. 164.000,00 ollre IVA e CPA di legge 

r···) " 
II lodo veniva diehiarato esecutivo con provvedimenlo del Tribunale di Milano 8-101712008, su 

riehiesta della T. SpA. 
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Nel termine di rito, iI Dott. Hr. ha proposto rihlale impugnaz.ione. riehiedendo la deelaratoria di 

nuIliti della deeisione arbitrale impugnata e. per l'effetto, la reiezione di tutte Ie riehieste 

esplieate dalla T. SpA; nonehe il trasferimento, ai sensi deWart. 2932 C.C.• del complesso 

irnrnobiliare oggetto del contratto preliminare, previa determinazione del eorrispettivo. 

Costituendosi in questa sede, la T. SpA eccepiva, in via preliminare, la inammissibiliti 

dell'impugnazione dellodo ai sensi della attuale formulazione dell'art. 829 c.p.c., applicabiJe ai 

procedirnenti arbitrali nei quali la domanda di arbitrato e stata proposta sueeessivamente alia 

all'entrata in vigore del D.Lgs. n. 40/06; 

Contestava in ogni caso il fondamento della domanda di nul1iul e, in via riconvenzionale. 

riproponeva tuttc Ie domande (di ineffieaeia del contratto e di risoluzione ) proposte avanti gli 

I\rbitri. 

La difesa dell'impugnante invoeava I'applicazione della disciplina previgt:nlt: alll:l riful"lll<i 

dell'arbitrato, evidenziando ehe la c1ausola arbitmle era stata pattuita nel 2001. Nella denegata 

ipotesi in cui la Corte avesse ritenuto di non aderire a tale tesi. soJlevava eccezione di 

ineostituzionaliti dell'art. 829 c.p.e. nella nuova fommlazione. eon riferimento agli artt. 2, 24, 

41 e 102 Cost., argomentando anche in ordine ad altri parametri eostituzionali, non 

espressarnente eitati. rna riconducibili agli artt. 3 e III Cost 

La Corte, verifieata la regolariti del contraddittorio, fissava udienza di preeisazione delle 

eonclusioni. 

L'ineombente veniva differito in ragione della intervenuta sostituzione del Consigliere relatore e 

della conseguente ristrutturnzione dei fUoli. 

Alla udienza del 31.1.2012 la causa veniva trattenuta in decisione previa assegnazione dei 

termini, ridotti, per iI deposito delle cornparse eonclusionali e rispettive repJiehe. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
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SuUa nonnativa applicabile 

Va anzitutto premesso ehe l'impugnativa In oggetto deve ritenersi regolata dalle 

disposizioni del capo V, titolo VIII, libro IV del e.p.e. nella fonnulazione sueeessiva aile 

modifiche apportate dal D.Lgs. 2.2.06 n. 40, poiehe, a norma deWart. 27 comma 4 del 

eitato decreto, la nuova nonnativa si appliea ai procedimenti arbitrali relativamente ai 

quaIi fa domanda e stata proposta successivarnente alia data di entrata in vigore del 

medesimo deereto ( 2.3.06). 

per ullita se 

di arbitrato 

Ii 

,- ,...-' eUa notificato6 
2p.07 

Ii 

\r1 itri 

,----"v'I=Jh 

impugnabile. 

A seguito della riforma introdotta dal D.Lgs. 2.2.06 n. 40, L'impugnazionc per 

violazione delle regole di diritto relative al mcrito della eontroversia e invece ammessa 

solo se espressarnente disposta dalle parti 0 dalla legge. 

L'attuale fonnulazione dell'art. 829 c.p.c. non consente, dunque, in linea di principio,la 

impugnabiliffi dellodo per violazione delle nonne di diritto. 

La riforma, invertendo il rapporto regola-ecce-Lione stabilito dalla preeedente dizione, Sl 

iserive, come e noto, nel soleD di una ratio volta a ridurre l'arnpiezza del eontrollo 

giurisdizionale sui lodo, garantendo a quest' ultimo una maggiore stabilitil rispetto al 

passato. 
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Cio premesso, osserva la Corte che l'unico motivo di nullita dedotto eoneeme, 

propriamente, la violazione delle regole di diritto: impugnazione, all'evidenza. 

inammissibile alia stregua deJl'attuale fonnuJazione deWart. 829 c.p.c. 

La difesa deJl'impugnante tenta di superare la pregiudiziale questione di inammissibilitit 

invoeando l'applicabilita della preeedente disciplina. suI presupposto ehe Ia clausola 

arbitrale era stata convenzionalmente stipulata in un contratto stilato nell'anno 2001 

(dunque in tempo antecedente la riforma delJ'arbitrato). 

L'assWlto epalesemente infondato. ostandovi il preeiso disposto normativo cui la Corte e 

tenuta ad attenersi. 

In via subordinata, nel easo in cui, la Corte adita ritenga inapplicabiIe al caso di speeie Ja 

disciplina previgente, I'impugnante solleva una eccezione di incostituzionalita della 

norma novellata per menomazione dei diritti di difesa. per pregiudizio dell'autonomia 

privata dei contraenti, per lesione del principio di Iegittimo affidamento e di certezza 

giuridica, nonche per arbitrarieta ed irragionevolezza della scelta legislativa: 

complessivamente per violazione degli artt. 3, 24, 41, 102 e 111 Cost. 

SuUa eccezione di iIIegittimitil costituzionale deU'art. 829 e.p.c. - Manifesta 

infondatezza ed irrilevanza della guestione 

II dubbio prospettato emanifestamente infondato e la questione irrilevante. 

I. lnnanzitutto, va sgombrato il eampo dalla (impJicita) censura relativa alia violazione 

del principio di eguaglianza. 

11 riformato art. 829 cod. proc. civ. si applica, infatti, indistintamcnte a tutti i lodi, 

con Ia sola differenziazione legata al momento di proposizione della domanda arbitrale. 

In cio, pero, it legislatore, si c confonnato puntualmente al principio codificato in 

generale dall'art. 5 cod. proc. civ., ovvero, secondo l'elaborazione di autorevole dottrina, 
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del tempus regit processum. Principio, questo, ta cui eonformitA a Costituzione e stata 

ribadita dalla reeente giurisprudenza eostituzionale in materia di arbitrato (efr. Corte 

cost., sent. n. 31/2011, sent. n. 162/2009, sent. n. 10/2003, sent. n. 11/2003). 

Deve, inoltre, osservarsi ehe tutte Ie parti del proeesso arbitrale sana poste nelta 

medesima eondizione: la intervenuta eselusione della impugnabitita del lodo per 

violazione delle regole di diritto riguarda sia I'impugnante, sia la parte rcsistente (ovvero 

!'impugnante in via ineidentale), in un regime di perfetta parita. 

e 

p .nei 

....-c\!@'l"X la viOlazi0e) 

'~nalL diritto alIa 

'art 24 Cost. 

io suprc 0 

e )'or inamento sti Sie a 

solamente come mero diritto ad aeeedere aile Corti (efr. Corte cost., sent. n. 26/1999, 

sent. n. 212/1997), rna anehe quale diritto ad ottenere eonereta ed effettiva tutela 

giurisdizionale delle proprie posizioni giuridiehe soggettive, tanto in sede di prime cure, 

quanta ne~ rimcdi impugnatori (efr. Corte cost., sent. 471/1992). 

(peraltro, e note ehe I'''actio nullitatis" di cui alt'art. 829 cod. proe. cjv., per 

quanta abbia ad oggetto una preeedente statuizione net merito di una eontroversia insorta, 

non si configura come vero e proprio mezzo di gravame). 

Tuttavia, benche 10 Stato abbia l'obbligo di mettere a disposizione dei eonsociati 

un effieiente ed effieace sistema pubblieo di amministrazione della giustizia, aI fine di 

garantirc pienezza ed effettivita di tutela, eio non signifiea, come c state piu volte 

osservato, ehe. sia costituzionalmente escluso ehe Ie parti possano rinuneiare ad avvaIersi 

della difesa giudiziale dei propri diritti e interessi, ovvero ehe possano esercitare il loro 
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diritto di azione e di difesa mediante forme alternative al sistema giudiziario previsto 

dallo Stato, nella misura in cui 10 stesso Stato consenta la regolazione di rapporti 

contenziosi direttamente all'interno deU'ordinamento scaturente dall'autonomia dei 

privati (si pensi, in generale, al settore della c.d. "giustizia sportiva": cfr. Corte eost., sent. 

n. 49/2011; Cass., sez.1 civ., sent. n. 21006/2006). 

In tale prospettiva, la giurispmdenza e ferma nel ritenere che J'arbitrato non 

appartenga alia potestas di iurisdictio, bensi sia un tipo di negozio giuridieo espressione 

dell'autonomia contrattuale dei consociati (Cass., sez. un. civ.,. nn. 22236/2009, 

1559212009, 25770/2008, 3045/2007, 10869/2003, 1073212002, 7858/2001, 527/2000; 

Cass., sez.1 civ., nn. 18452/2011,10576/2008). 

D'altra parte, per quanto possano eonsiderarsi irrilevanti, sui plano del 

ragionamento astratto, Ie ragioni legate alle contingenti difficolta ehe incontra it sistema 

giudiziario pubblico ad assicurare prontamente, soprattutto nel settore civile, una 

risoluzione delle controversie, non appare neppure trascurabile i1 fatto che Ie parti, 

proprio grazie alIa giustizia arbitrale, possono usufruire di un rito pin spedito ed ottenere, 

per tal via, una piu celere pronuncia. 

GiiJ. solo questo elemento, dunque, potrebbe giustifieare una diversa 

conformazione degli istituti legal! all'intervento giurisdizionale suI decisum privato, 

rispetto ai rimedi previsti dall'ordinamento processuale per l'azione esperita in sede 

civile ordinaria. Ferma restando, naturalmente, I'imprescindibile neeessita, 

costituzionalmente affermata, di assieurare comunque un livello essenziale di tutela 

rispetto ad alcuni vizi dei quali la pronuncia arbitrale potrebbe essere afflitta. 
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Tanto osservato in via generale, se si considera, nello specifico, il novellato art. 

829 cod. proc. civ. e 10 si raffronta col testo previgente, deve convenirsi che la scelta 

compiuta dal legislatore delegato del 2006 non sembra aver determinato alcun rilevante 

deficit di tutela del cittadino, rispetto alIa possibilita di sottoporre il lodo ad un 

accertamento giudiziale e ad una, evcntuale, declaratoria di nullita, con conseguente 

giudizio rescissorio. 

La nuova disciplina, infatti, confonncmcnte aHa delega parlamentare ricevuta, ha 

qui s 

'u do. 

nte "autonomb 

tiv fra giudizio 

51 

_______0 p r eOes in 

Tale opera di rislruUurazione non ha, invero, escluso, anche oggi, come ieri, ere Ie 

parti possano, attraverso un'apposita pattuizione, prevedere che il lodo sia impugnabile 

per ~rrllri <Ii <lirillo. 

L'unica apprezznbile differenza - come gia. aCCCl1nato - consistc nel fatto chc 
, 

mentrc in passato I'errore di diritto era sempre impugnabile. salvo patto contrario 0 

ricorso al giudizio equitativo, oggi vale la rego]a inversa: il lodo, infatti, non e mai i 
impugnabile per violazione delle regole di diritto se Ie parti non I'hanno csplicitamente 

preveduto. 

Nella sostanza, nulla e davvero cambiato in ordine alia astratta tutela dci diritti 

offerta dallo Stato ai compromittendi, ben potendo Ie parti - giova ripcterlo ancora una 
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volta - rendere impugnabile it lodo davanti alia Corte d'Appello civile per errori di 

diritto. 

Si potrebbe osservare chc la novella scmbra riconoscere una sorta di potere di 

veto di una parte nei confronti delI'altra rispetto all'esercizio dell'azione di nullita. 

Mcntre, infatti, nella preccdente fonnulazione dell' art. 829 cod. proc. civ., oecorrcva la 

volonta di entrambe Ie parti per "sbarrare l'accesso" all'A.g.o., oggi la duplice, concorde, 

volonta e richiesta per "rendere accessibile" l'A.g.o a tutte e due Ie parti. 

Questa diversita, tuttavia, non e tale da poter rovesciare la tcsi poc'anzi espressa 

(che, cioe, non vi sia stato concreto affievolimento di tutela nella rifonna del 2006). 

Infatti, it "potere di veto" in diseorso e riconosciuto, ex art. 829 cod. proc. civ., a 

ciascuna parte alIa stessa stregua. I compromittendi, quindi, sono in una posizione di 

reciproca e paritaria autonomia. Non si verifica, di conseguenza, alcuna "imposizione" 

unilatcralc 0 autoritativa, del tipo di quelle censurate dalla Consulta. 

La Corte ha censurato, infatti, in passato, solo i casi di arbitrato rituale 

obbligatorio nei quali la fonte della regolazione privata della controversia non riposava 

sull'autonornia delle parti, rna sull'atto di imperio della legge, oppure sull'esercizio della 

faeolta rieonoseiuta alIa pubblica amministrazione di inserire unilateralmentc c1ausole 

compromissorie nei bWldi di gara (cfr. Corte cost., n. 221/2005, n. 115/2000, n. 325/1998, 

n.381/1997). 

3. Neppure puo esserc considerata arbitraria, ovvero irragionevole la seelta 

legisla!!va del 2006. 

Per giurisprudenza costituzionale consolidata, nella confonnazionc dcgli istituti 

processuali (fra i quali ricntra anche l'azione tipizzata dal Capo V del Titolo VIII del 
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Codicc di rito), il legislatore gode di un ampio margine di discrezionalita e di 

apprezzamento, circoscritto solamente dallimite della "manifesta irragionevo1czza" (efr., 

con vari di accenti, Cortc cost., scnt. n. 13012011, sent. n. 32/2011, sent. n. 3112011, sent. 

n. 368/2010, sent. n. 325/2010, sent. n. 316/2010, sent. n. 28112010, sent. n. 273/2010, 

sent. n. 5812010, sent. n. 376/2007, sent. n. 91/2005, sent. n. 250/2003, sent. n. 128/1999, 

sent. n. 12211998, sent. n. 451/1997). 

Fermo restando come poc'anzi osservato - che non sussiste un eoncreto, 

iabile, deficit '!l-'.-Ii!. l'azione,....__<..24 Cost.,....._-.:evidenziarc eb 

sn se 0 del regime 

Ita, inv 0, 

Appare, al con '--'nto del Ie"'g"'·""'''''r'e di eO c e, 

proprio attraverso il sistcma delle impugnative pcr nulJjta dei Jodi arbitrali, si possa 

incremcntare quel eontenzioso che l'arbitrato avrebbe dovuto, invece, contribuire a 

ridurre. 

La "nuova" regola introdotta dallegislatore del 2006 di eseludere, in via generale, 

l'impugnabilita del lodo arbitrale per error in iudicando (restano, ovviamente, salvi i 

rimedi per error in procedendo, COS! come quelli. tipizzati al primo comma dell'art. 829 

cod. proc. elv.), rappresenta un punto di cquilibrio fra: a) la valorizzazione 

dell'autonomia privata, poiche si stabilisce ehe spetti alIa libera scelta dei contraenti se 

rendere impugnabile, 0 meno, il lodo per tale tipo di vizio; b) "irrobustimento della 

reciproca fiducia fra Ie pacti, poiche si prevede che i contraenti, almeno "di norma", 

eonfidino nella giustezza e nella eorrettezza del Iodo, tanto da escludere la sua 

impugnabilitA; c) l'introduzione di elementi di deflazione del earieo giudiziario eivile; d) 
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la salvaguardia di un accertamento giurisdizionale della nullici dellodo esteso anche agli 

errori di diritto (eon eventuale. consegucnte. giudizio reseissorio) attraverso la pattuizione 

ad hoc. 

3. Quanto all'art. 41 Cost., la difesa dell'impugnantc deduee la lesione del principio 

dell'autoDomia privata ( in quanta la riforma della disciplina suIl'arbitrato 

conferirebbe alia elausola compromissoria "un significato diametralmente opposlo a 

que/lo va/uta daUe para"). 

La questione di eostituzionalici. cosi come prospettata dalla difesa impugnate. non 

appare conferente rispetto al principio costituzionale di riferimento invoeato. 

L'articolo 41 Cost. da alia liberta dei privati, e scgnatamente a quella imprenditoriale, 

una curvatura che la col1ega all'utilita soeiale e che la circoscrive al rispetto dei lirniti 

posti a salvaguardia di preminenti interessi sia privati che pubblici. Ne risulta, mvero, 

un "gioco" assai complesso di fattori diversi, ehe eoinvoIge diritti e interessi di varia 

natura che vanno fra loro, accuratamente, "bilanciati". 

Se da un canto sta il ''favor'' col quale il ricorso all'arbitrato e visto quale 

importante fattare di competitivita del sistema-Paese (e non eun caso che la delega alla 

razionalizzazione del proeesso speciale relativo all'arbitrato sia stata inserita proprio nel 

c.d. "pacchetto competitivici" per I'anno 200S), daU'altro canto sta l'interesse pubblico 

al decongestionamento della giustizia civile e alia maggior speditezza dei processi 

pendenti davanti all'A.g.o. ehe la Repubblica deve perseguire proprio al fine di 

garantire efficiente ed efficace tutela pubbliea dei diritti soggettivi a coloro ehe adiscono 

it giudice pubblico e non rieorrono al sistema arbitrale. 
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11 sistema delle impugnntive per nullitA del lodi nrbitrnli rivcstc un ruolo 

porticolnrmcntc delicato nell'ambito del cOlltemp~rd.lIlentl) di lali interessi. Tale 

mecc~mismo. watti, fa, per cosi dire, "entrare dalla finestra" quella giustizia civile che 

era stata inizialmente "messa alia porta" dai paciseendi, con la conseguenza di 

inerementare quel eontenzioso ehc I'arbitrato avrebbe potuto, inveee. contribuire a 

ridurre, anehe a beneficio della stesso sistema giudiziario ordinario. 

La seelta dellegislatore si eolloea, dunque, in un giusto equilibrio fra I'interesse 

~_\"e ,(,;!. 
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. provenienti ~<..e"",., 

tela dei dirittb 

I'interesse, 

ne 1 neorre 

ivil 

La riforma prevede aneora la possibilita per Ie parti di impugnare il lodo per 

violazione delle nonna di diritto, purehe esse 10 dispongano espressamente. eio eselude, 

in radie~, una violazione del principia di autonomia privata, involgendo. semmai, un 

profilo di certezza del diritto, posta che e stato invertito it principio regola-eeeezione nel 

passaggio fra la preeedente e l'attuale versione dell'art. 829 e.p.c. 

SuI punta valgano, aHora, Ie considerazioni ehe seguono. 

4. La questione legata a1 legittimo affidamento delle parti eontraenti nella 

certezza del diritto sorge daLla eircostanza - come gia detto - che la pattuizione arbitrale 

e stata stipulata vigente iI sistema delle impugnazioni anteriore al 2006, mentre I'arbitrato 

(e il conseguente, successive, giudizio di nullita dellodo) data sueeessivamente. 
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Non v'e dubbio ehe I'affidamento dei eittadini nella eertezza dell'ordinamento 

giwidieo rappresenti un elemento fondamentale de]Jo Stato di diritto e un tratto 

earatterizzante di eiviltA giwidiea (efr. Corte eost., sent. n. 1/2011, sent. n. 302/2010, 

sent. n. 206/2009, sent. n. 236/2009). 

Altrettanto nato e che, proprio a gelosa salvaguardia di questo bene fondamentale, 

e stato posta il generale principio dell'irretroattivitil delle leggi di eui alPart. 11 delle 

disp. prel. cod. civ. (eft. Corte cost., sent. n. 215/2008, sent. n. 393/2006; sent. n. 

274/2006, sent. n. 376/2004, sent. n. 29112003) 

Tuttavia, nella fattispecie, non ci trovjamo di fronte ad un easo di legge 

"retroattiva", quanta piuttosto di legge ad applieazione "immediata". Come gill 

evidenziato, infatti, iI Iegislatore delegato del 2006 ha opportunamente dettato delle 

nonne transitorie volte a regolare il passaggio dal sistema precedente a quello attuale. 

Norme che, eorrettamente, fanno salvo il principio della perpeluatio iurisdicfionis, can 

specifico riferimento al momento della domanda arbitrale. 

Nel caso in esame, non eil procedimento arbitrale, del cui risultato si controverte, 

ad essere state instaurato prima della novella; e il patto compromissorio, fonte 

dell'arbitrato, ad esser stato stipulato satta la vigenza della disciplina anteriore. 

Dovrebbero, allora, trovare applicazione i canoni dettati in caso di ius superveniens 

rispetto ai negozi eontrattuali, e non quelli legati alIa successione delle leggi nel tempo 

rispetto al processo civile (0 al rito arbitrale). 

Ma la novella - eome piu volte sottolineato - non impedisce aile parti di rendere 

impugnabile illodo per motivj di diritto; Ie obbliga soltanto a rendere esplicito il ricorso a 

tale facoIta. 
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In altri tennini, il fatto che Ie parti, at momcnto delta stipula del eontratto 

arbitrale potessero confidare sulla previsione di legge che rendeva IOdi nonna" l'arbitrato 

impugnabile, non impediva loro di modificare gli aceordi lll1a volta entrata in vigore la 

nuova nonnativa. 

Si tratta, aHora, di valutare il comportamento tenuto dai compromittendi rispetto 

alIa opzione eonsentita dalla nonna novellata. E, in tale prospettiva, la 10ro inerzia non 

pu6 che deporre nel senso che esse non abbiano voluto che il lodo fosse suscettibile di 
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costituzionale si rivela, in ultima analisi, inammissibile per difetto di rilevanza ( per un 

esito del genere in materia di arbitrato, eon specifico riferimento al riconoseimento agli 

arbitri dei poteri cautelari, cfr. Corte cost., ord. n. 320/2002). 

Conclusioni 

Come giA in Limine evidenziato, I'impugnativa proposta avanti questa Corte ha ad oggetto 

lll1 tipico error in iudicando. 

Secondo la prospettazione dell'impugnante, infatti, gli arbitri avrebbero erroneamente 

rilevato l'indetenninatezza dell'oggetto del eontratto ( con conseguente declaratoria di 

nullitA del negozio), eonfondendo tale requisito con Ie modalita deLia esecuzione 

dell'aeeordo. DWlque gli arbitri avrebbero ritenuto sussistente lll1a eausa di nullitA del 

contratto ehe il dott. Br. reputa, al contrario, insussistente. 
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Alia stregua delle considerazioni sopra esposte la impugnazionc va dichiarata
 

inammissibile.
 

Le spese processuali. che seguono la soccombenza, sono liquidate in favore della T. SpA
 

nella misura di cui al dispositivo.
 

P.Q.M. 

La Corte. defmitivamente pronunciando, ogni altra domanda ed eecezione assorbita e/o
 

disattesa, cosi provvede:
 

dichiara inammissibile la impugnazione proposta avverso illodo emesso in data 1/3/2008;
 

condanna l'impugnante alIa rifusione delle spese processuali del presente giudizio
 

liquid.te in f.vore dell. T. SpA in € 720,00 per esborsi, € 2.948,00 per diritti ed € 

11.000.00 per onorari, oltre spese generali ed aeeessori di legge.
 

Cosi deciso in Milano. in eamera di consiglio, il 18.4.2012.
 

II Consigliere estensore
 

11 Presidente 
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