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TRIBUNALE DI VARESE
SEZIONE ESECUZIONI IMMOBILIAR

i Tebunale ci Varese, Il Sezione Ciile, in persona de: magistrati

dott DaroPapa __ Presidente

dott  Marco Giuliano Agozzino Guudice relatore
| dott.  Andrea Crema Giudice
" riunito nella Camera di Consi io del 9 novernbre 201 | ha pronunciato la presente |

ORDINANZA

. sul rectamo awerss lordinanza resa dal giudice del'esecuzione in data 6 lugio 2011
| promosso

.
o)

- reclamante -
coptyo\ \

 SOCIETA/ GESTIONE RISPARMIO | SPA, con ) ave.

- resistents -
osserva |

Va, anzi tutto, confermata la qualificazione g_qridica attnouita allopposizione dal |

- giudice della procedura espropriativa

Con Popposizions proposta, invero, a sogieti esecutata lamenta che. a) gi immobili_ 3

pgnorati non appartengono a 3¢ ma al fondo di investiments denominato

. b) l'esponente non & pid gestore del predetto fonde, essendo stata

sarebbe afferto da nullitd a causa del difetto di legittmazcne pasuiva dell'esecutata;
d) | pignoramento sarebbe affettc da nullitd peiché in esso sarebbe errata

Fincicasione del Tabunale adito (Brescia anziché Varese). Poiché con 1 profili di cur
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alle lettere &), b) e ¢) si lamenta il difetto in capo alle spa di un dintto
fatuspecie di cui allart. 615 secondo comma cod. proc. civ. mentre il solo Motivo sub

d) appare integrare, In quanto realmente relativa alla nullita di un atto processuale, gh

‘estremy dell'opposizione agli atti esecutivi,

L=

. Cid posto, si Q:;;em__ghe il reclamo proposlq_'d_a'_. ~ spa non € Alo

va, Mt?'_.eaﬁn?mme osservato, giusto il gravame proposto sulla specifica
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i aggredire il patrimonio delesecutiva, in tale parte fopposizione va ricondotta alla

questione, ¢he, nel gudizio ci opposiZIone Proposto @ sensi delfart. 615 cod. proc. 5

o nente ha veste sostanzide e processuale < attore sicché | motvi dedott

sono, quindi, soggetti a regie sostanziale & processuale della dornanda (tra le

{ tarte, Cassazione Civile, Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 1328 dei 20/017201 1), Analoga

 considerazicne € a maggior ragione da svolgers: con riferimento alfopposizione agl

| att esecutiv ove la natura relanwal delle nuliit_z‘a__ﬁpreciud: all_lgﬂ.ldlm'ql_ rlevare

' dufficio lirregolartta nel compimento di atti del processo ESPrOprAto.

- A cid consegue, per un versc, che il thema decidendum del gudizo di ppposizone -
fatte saiyg_!t_: _rpotesu, non ncorrent nel ¢aso d: specte, In cu la legge prrsciE |l
rilievo d‘ufﬁ::io - verte solo ed esclusivamente sulle questions sollevate con il fcorso.

introduttve e, per laltro, che il gudice dellesecuzone. investito dellistanza di

sospensione della procedura espropriativa, non pud ndiaduare 1 gravi motive di cui
al‘art 624 cod. proc. civ. in fatti different nspetto a quelll espressamente discuss

dalle parti.

il dunug_czifl creditore a/pfocedere ad esecuzione/ fdrzata s bem

T ituisceno la tdgsa petendi della domanda proposts con lcppos:z:éne e
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L2 questione attinente la pignorabiita del fondo in relazione alla natwra del creato
vantata non &, quindi, sub dice.

***

{ motivi sollevat: da parte opponente vanno, dunque. affrontati per come formulat,

Va preliminarmmente respinto il motivo sub d).

Prescindends da qualsivoglia osservazicne in ordine al merto del motihvo di

_ Opposizione agh atti esecutivi ex Iart. _E.L‘Z cod. proc. civ, la tcmp_e_:givg Proposziont

defla stessa, aventi al Tribunale presso i quale ¢ stata  incardinata {esproprianone,

. comporta la sanatonia del dedotto vizio, _appiicandps_i___qpche alla detta potesi I'ulirmo

deil'art. 156 cod. proc. Civ.

.... —

v altry motivi vanno,

degira questione, p essere unitamente) trattall.

A U

" pecorre, anz tutto, premettere che gl immobili oggetto del pigroramernto, (N quanto

conferds n un fondo di investimento immobiliare _debbon_c_:_menersi appartenent

' alla societd di gestione del fondo medesimo: in tal senso & & Infatt, espressa. da

uhtimo, con motivazioni condivise da questo Tribunale. la giunsprudenza ¢t legitomita,

lackiove ha affermato che la disciplina attuale non consente o atinbuire al fondo

mmobilare Gna soggettivita giuridica distinta ed autonoma Ma porta. piuttosto, a far
" tenere che il diritto dominicale sugh immobili in esso conferiti appartenga alla
. societa che lo gestisce (in tal senso, Cassazione Cile, Sez. |, Sentenza n. 16605 del

i IS:‘O?QQ_[_@.__Rebus"_ sic stonobus, I_c'c_:»_s_tituisce__pwo corollanio il fatto che il o

pignoramento dei beni del fondo debba essere diretto non gid @ danni del fonde

stesso - in quanto non qualificabile come centro di imputazione di rapport giundc

pagna 3

W Smra— erificare la fondatezza delle deduzon difensive “di parte_opponente|
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bensi nei confronti della societa di gesuone del risparmic che ne &,1n que! preciso
| momentotitolare.

Ulteriore conseguenza € che la costituzone del fondo ed il trasfenmento ad dtra

societa di gestione dei beni che ne fanno parte restano influenzate dalle vicende

_‘3 attunent! le formalita necessar_ic per la produzione degh eﬁ:cm costitutv e/o y;a;_;latiw _i

ra comprese quelle concernenti la pubblicita imenobiliare, la quale, in assenza O una

disupiina_specifica sul punto, deve riteners dovuta @ pari di ogni altro istituto

| comportante la_separazione di patrimoni immobiliari (vedesi ad_esempio le

| fattispecie di cut agli artt 2447 bis e 2645 ter cod. av): @l seno Je condlusiont cul

. sono, peratro, addivenuti, pur partendo da_categonie concettuali distinte, @

Generale degli Affan-Cvli e delie Libere Professiom del Ministero della

Cdiscusso di analoga questione presentatasi relatvamente” a fondr —merobilan
costituiti ex legge 23 dicembre 1996 n. 661 nelfambito del procedimento di
dismissione del patrimonio immabiliare dello Stato.

E. dunque, la natura di patnmanio separato del fondo di investimento comporta

anzi tutio, che latto di variazione della societd di gestione sia costituito da un vero &

| proprio atto traslativor al di 13 della disciplina contenuta nel TUF - che richede, perla

vanazione, una serie di formalita prevalentemente a tutela den nsparmiaton - per '

| Peffettivo wrasferimento de: beni €, quindi, necessaria 2 stipula di un contratto, che

. deve pure rispettare la forma richiesta dalla natura dei bem oggetto del patimonio. |

tra gh ents interessati.
§f rapportc tra l'atto di variazione di utolarita e¢ il pignoramento va

conseguentemente equiparate al rapporto comrente e qualsias negozio traslatig
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ed & vincolo espropriativo & deve essere trattalo secondo » prnapi di cul all'art
_ 2914 cod. civ. il quale prevede, in particolare, che ...non hanno effeto m pregudizio

del creditore pignoronte e dei creditori che intervengonc nell'esecuzone, sebbene

anteneri al pignoramento, le alienazioni di beai smmobili o & ben mobi; iscrtt in pubblic

registr che siano state voscitte successvomente al pignoramento’.

Orbene, nel caso di specie, I'atto di pignoramento risulta notificato in data 25 marzo | _

011 rale deve considerarsi, per Il destinatano, il momento perfezionatvo della |

muro. L'atto traslativo intercorso tra mmobiliare SGR spa e
Immobiliare SGR spa - rubricato atto ricognitivo Mma costituente, in realta, come

3 fonte effettiva del trasfenmento - risale, nvece, al 28 marzo 201 | e, quindi.a !

nwu n rel \iﬂ_e al comgimento dg!_le relative fmmhtipubptjggﬁe‘ 5

e e T e e

successvo |3 maggio.

Poiché, dunque, gh effetu della trascrizione deli'atto traslative rendono opponibile al
pignorante la pos'z_n_clne sostanziale del terzo acquirente, il pignoramento deve dirst ;
erroneamente eseguito nei confronti defla nmobileire SRG spa la quale |

non pud pio dirsi, in relazione al meccanismo dgelhneato dall'art, 2914 cod, civ, titolare

dei beni oggetto di espropnazione. e

. motivazione espressa, va, quindi, ;onfemata.
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INEé appare possibile procedere, nella presente fase esecutiva come pure € stato |
_ chiesto dafle part; n lite, allintegrazione del contraddittorio nes confront del terzo
acquirente, atteso che [istituto in questione, in relazione alla natura ed alle finala | ;
che (o connotane. non appare applicabile al ¢ fuon del processo di cogrizione. i
- La comnplessitd defle questioni giuridiche affrontate costtuisce grave ed eccezionale ] :
motivo per la compensazione delle spese della presente fase. t |
gD f«
figeta i reciamo; T |
EENEE N NN N estamonte sl presente Bve procesaee
S comunich. B i
a Camera di Consiglio del 9 novembre 201 1. ‘
il Presidente
:
i
Depositsto in Cancelleria { |
ALRO1. -




