N. R.G. 4629/1013

TRIBUNALE ORDINARIO DI RAVENNA
SEZIONE CIVILE

Tt Tribunale in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. ROBERTO SERENI LUCARELLL Prezidente
dote. ANTONELLA ALLEGRA Giiudice
dorr. ALESSANDRA MEDE Giudice

alPesito dell'udicnza del 11/12/2013 ¢ del termine concesso alle pari per il deposito di now
difensive
nel procedimento per reclamo iscritto al 5. rg. 4629/2013 promosso da

ZAMA G & C SNC (CF. 00893090399) con il parrocinio dellavw. Marco DE
CRISTOFORO E Aw, ALTINI GIAN LUCA  elertivamente domiciliato in Cuso
MAZZINI A9 48018 FAENZA presso il difensore avww. ALTINI GIAN LUCA

RECLAMANTE

CONLIO

BANCA DI CREDITO COOPERATIVO RAVENNATE E IMOLESE (CI
01445030398) con il patrocinio dell’ avw. BONTEMPL PAQLO  elettivamente domiciliato in
FAENZA (FAX 0546/693378) | presso il difensore ave. BONTEMPL PAOLO

RECIAMATA

ha emesso la seguente
ORDINANZA
1l decreto di omologa del concordaro della ZAMA G. & C. Sne. in daa 11.12.2013
costituisce, inequivocabile, elemento di valutazione che porta ad escludere la sussistenza del
periculiem in mora quale imprescindibile presupposto della richiesta caurelare avanzara in
questa sede tenuto conto che 'omologazione del piano prosperrato ex art. 161 ler. E} LF &
intervenuta
2} sulla base di una proposta che , secondo quanto affermaro, dagli avuali reclamanti * «
prescindere dalla vendita di immabili ¢ datla liguidazione degli altri beni aziendali ¢ con la sola
ligueiditd gige presente nelle casse sociali, assommate & quella rinvenibile dalle locazioni in essere, la
societd pud assicurare Vequilibvio finangiario fino a praticamente tutts il 2016
b dalla considerazione effettuata dal Tribunale dell'impossibilivh di “opesare alcuna vettifica

in melius &eﬁ’zzxri‘-u concordatario” sulla base della sentenza n.123/2013 del Tribunale di
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Ravenna - sez. distacrara di Faenza con cui e stata dichiarata la nulliea del contratto di
mutue fondiario del 24.7.2012 concluso con Patruale reclamara;
o) dando amo della “fore incidenza anche in sede di disribuzione del vicavato della liguidazione
che potrebbe avere un eventuale riconascimento, in grado d'appells, della validita dell'operazions
di mutuo jondigric”
Cio detto. per quanto assorbente di ogni altra ragione di rigetto del presente reclamo, il
Collegio riviene di dover condividere quanto affermato dal piudice del provwedimento
reclamato & precisare in punto di fumw bon iwris che, come di recente affermaro dalla Corte
di Cassazione nella sentenza n. 9487 del 18/04/2013, “se il contrarto di mutuo fondiario ¢ staro
stipulato solo per estinguers pregresse esposizion: debitorie - come in gualche modo prospertato,
nella specie, dal ricorrente - il negorio non & nullo, ma non si possono applicare le norme speciali
previste dagli arte. 38 ¢ 55, del TU baneario ¢ in particolare la disposizione dell'are, 39, che prevede il
consolidamenio ¢ lo non sevocabilita dellipoteca fondiaria, decowo il termine di dieci giomi
dall'iserizione”.
Per complerezza si segnala che il contratto di mute fondiario stipulate alloe scopo di
estinguere uno ¢ pill debid preesistenti scaduri’ del mutuatarie el confronti dell’istituto di
credito mutuants non € nolle per/ illiceitd della causs; arreso che il mutuo fondiario non
costituisce muttio di scopo e comungue, sotto il profilo causale, il finanzdamento si realizza
in tal caso nella forma del dilagionamente di un debito altrimenti immedistamente esigibile.
La nullicd del cortramo pud configurarsi solo e alle condizione che i debiti pre-esistent
fossero illeciti (perché inesistenti o frutto di violazione di norme imperative).
In particolare, infarti, la giurisprudens che si & occupata - sopratrutto in materia

fallimenture - delfa validias del mume fondiario #

o all'estinzione di debit

chirografari proesistenti ha precisaro:

a) che l'erogasione di un mutuo ipotecario non destinato a creare un'effettiva disponibilita
nel mutuatario, gid debitore in virta di un rapporto obbligatoric non assistito da
garanzia teale, non integra necessariamente le fatcispecie della simulazione del mutuo
(con dissimulazione della concessione di una garanzia per debito preesistente) o della
novazione {con la sostituzione del preesistente debito chirografatic con un debito
garantito), potendo anche integrare una fattispecie di “procedimento negoziale
indiretra”, nel cui ambiro il mutuo ipotecariv viene erogaro realmente e viene utilizzato
per Testinzione di un precedenw debito chirografario (nel qual caso viene riconosciuta

al fallimento, sussistendone i presuppost, la possibilitd di impugnare wanto lintera
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operazions, at sensi dell'art. 67, ceconds comma, L¥Fall, in quante diretta a estinguere
con mezzi anormali [ precedente obbligazione, tanto le rimesse efferruate con la nuova
provvista in guanto ablviano avute carattere solutorio';

che ~ anche laddove la complessiva operazione abbia realizzato (direttamente o mena)
una frode per gli sleri creditori del debitore (in ragione della lesione della par condicio
creditorum conseguente alla creazione di una garenzia reale per debiti gia di natura
chirografaria) - non per questo ne discenderebbe I nuilitd del contratto cost stipulata,

non essendo di per 58 illeciro i contraro in frode ai terel’

Tali puntuali affermaziont della Suprema Corte in tema di nullisi del muto fondiario

finiscono, quanto meno nella presente sede cautelare, a ridimensionare il fumus del dirirro

che ls reclamante riconduce alla citata sentenza o, 123/2013 con cui & staim “dichiarata” la

nullitd del contrante del mutuo fondiario 24.7.2012 da wwi, secondo il collegamento

negoziale qui prospettato, sarebbero inficiat anche i contrari costirutivi dei pegni a favore

della banca in quanto sottoscritti nell’ambiro della medesima operazione di finanziamento,

D'altra parte, non pud non vilevarsi, come

a)

b

detto collegamento appare, comungue, difficiimente ticonducibile al pegno rilasciato [a
garanzia del conto anticipi salvo buon fine per U'eventualita di mancate pagamento
delle farture emesse dalla reclamanre;

la nullita del patto commissério ai sensi dell’art, 7744 cod.civ. (3] accertata con la citata
sentenza n. 12372013, non pud avere in aloun modo guale conseguenza come, in
buona sostanza, pretenderebbe s reclamante, il venit meno dell’obbligazione
restitntoria derivante dal finanziamento, sia per la parte urilizzata per estinzione di
debiti pregressi, sia per quella, almeno in parte, rilasciata nella disponibilita della

debitrice.

Le spese di lite del procedimente, Houidate come in dispositivo, nei limiti prossimi ai

rinimi previsd dal DM 14072012 per le fasi di studio, inwoduttiva e decisoria vanno poste

a carico della reclamante secondo il principis della soccombenza

POM

respinge il reclamo

! pta le varie in marerks, Oass. 20 marzo 2003, n. 4069

tofr., sul punto, Cass. 4 orobre 2010, v 20576 C. App. Brescia, 9 febbraio 1994

* Nells specie ricondoto, essenzialmente, al rilsscio di due procure speciali a vendere i beni del debitore # rersi
anche nell interesse del eredirore.,
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condanna [a reclamante al pagamento dells somma di euro B.500,00 in favore della
reclamata per spese della presente fase del procedimenta,
RAVENNA, 20/01/2014

il Presidente est,
dotr. ROBERTO SERENI LUCARELLL
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